
 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

؛ مترجم –فربد آذسن ی بین بنده )رو مکاتبهمتن پیش

www.azsan.ir و یکی از استادانم در دانشگاه علامه طباطبایی )

 ؛مدرک دکترای مطالعات ترجمه یدارنده –حسین ارجانی سید )

ww.arjani.irبه های خود را راجع( است. در این مطلب ایده

با استفاده از مثال از  گذاریم وی وفادارانه به اشتراک میترجمه

ان، های خودمای فارسی و انگلیسی، و البته ترجمهادبیات ترجمه

ی وفاداری در ترجمه را برای خودمان حل مسالهکنیم سعی می

 کنیم. 

ر رود داین مطلب قرار است فصل اول کتابی باشد که امید می

است  ایکه این کتاب پروژهآینده منتشر شود. اما با توجه به این

 کس هم از فردایکه شاید چند سال دیگر به بار بنشیند و هیچ

خودش خبر ندارد، تصمیم گرفتم فصل اول را به صورت آنلاین 

جمه دارند تر  برکه برای کسانی که دستی منتشر کنم. به امید این

 مفید واقع شود. 



 

 

 

 

 

 

 ی ترجمهفلسفه

 مبحث اول: وفاداری در ترجمه

 

 ی ترین بحثی که در حوزهترین و جنجالیاحتمالًا مهم :آذسن
ها شود، بحث وفاداری است. به قول ایتالیاییترجمه مطرح می

“traduttore, traditore”ها معتقدند که : مترجم یعنی خائن. خیلی
ها فایده است، چون زبانتقلای مترجمان برای وفاداری به متن اصلی بی

 یشان نیز با هم فرقزیباشناسانه ذاتاً با هم فرق دارند و استانداردهای
را به زبانی دیگر ترجمه کنید،  ایکه شما جملهدارد. به محض این

 ای دیگر معتقدند حتی اگرخیانت اتفاق افتاده است. با این وجود، عده
های زیباشناسانه و صناعات ادبی دو زبان با هم تناسب نداشته جنبه

آن را تحریف کرد. معیار ما برای باشند، معنا قابل انتقال است و نباید 
توان تشخیص داد مترجم در قضاوت در این زمینه چیست؟ از کجا می

؟ ستروی کرده اهای زبان مبدا با زبان مقصد زیادهوفق دادن زیبایی
 این کار تا چه حد مجاز است؟

 :در مورد عبارتی که گفتید )مترجم = خائن( و عباراتی از  ارجانی
جا شروع کنم که این عبارات معمولًا کلی و مبهم د از ایناین قبیل بای

شان کاملًا مشخص است، معنی هستند و با این که در ظاهر معنی
دقیقی ندارند. به عبارتی دیگر، مخاطب این جملات، مثل خود 
 جملات، کلی و غیرخاص )عوام( است. چرا کلی و مبهم؟ چون دقیقاً 

کند )همانطور که در بحث یمعلوم نیست مترجم به چه خیانت م
وفاداری، معلوم نیست دقیقاً به چه قرار است وفادار باشد(. مشکل 
عمده این قبیل عبارات و همچنین بسیاری باید و نبایدها در ترجمه و 
حتی برخی نظریات ترجمه این است که قبل از ارائه تعریف و دستور و 

ز را با یک شود و همه چیتوصیف، محدوده و چارچوبی مشخص نمی
ای، چه ژانری، چه سیاقی، چه هدفی، چه چوب زدن است. چه ترجمه

 چه...؟ مثلًا اگر عبارت: فرهنگی،مخاطبی، چه 

Translation is the other side of a tapestry  
 ()منتسب به سروانتس

رنگ و رمق بودن ترجمه در برابر اثر ا در نظر بگیریم )که منظورش بیر
شود این سوال را پرسید: آیا ترجمه متن فنی هم شامل ، میاصلی است(

نایع ص ادبیشود؟ اگر بحث متون ادبیست، آیا همه متون این موضوع می
 ها، مگرتر از اینآید؟ و تازه مهمزبانی خاص دارند که به ترجمه در نمی

ر کند( زیباترا تداعی می« اصالت»)که « اصلی»شود ترجمه از اثر نمی
قول تر شود؟ پس این عبارات به دلیل کلی بودن، بیشتر برای نقلو ادبی

راندن دیگران در مورد ترجمه است و معمولًا این قبیل کردن و سخن
شنوید چرا که آنانی که دستی در جملات را از زبان خود مترجمان نمی

کنند که اصلًا هدف ترجمه و مترجم است که سمت آتش دارند درک می
  کند.رویکرد به عمل ترجمه را مشخص میو سوی کار و 

ی «معنا» «بی کم و کاست»اگر ترجمه را اینطور تعریف کنیم که انتقال 
گفته یا عبارتی از زبانی به زبان دیگر است، قاعدتاً باید به این هم برسیم 

ده شتر، ترجمه ناوفادار و تحریفکه مترجم خائن است یا کمی دقیق
ما چنین تعریفی از ترجمه اساساً مشکل است نسبت به متن اصلی. ا
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توان مطرح کرد. چنین دارد و این مشکل را از منظرهای بسیاری می
  فرض ضمنی دارد:تعریفی چند پیش

هر چیزی که در زبانی گفته شده باشد، عیناً در زبان دیگری قابل  -1
  ارائه است.

ه یی ثابت و مشخص و قطعی وجود دارد در متن اصلی ک«معنا» -2
کند منتقل کند. )مبحث تعادل کند، یا تلاش میمترجم آن را منتقل می

 شود بسط داد(ا در همین راستا میر equivalenceیا 

ها اساساً در بسترهای متفاوتی رشد و نمو مورد اول با نظر به اینکه زبان
ن اند )مثلا: فارسی در ایرااند و با فرهنگهای متفاوتی پیوند خوردهکرده

گرایانه و نادقیق است، چرا که گذر از اسلامی(، کمال-رهنگ ایرانیو ف
مرز زبانی به زبان دیگر )اگر بشود چنین مرزی را متصور شد( با تغییر 

ها اگر شروع کنیم، یعنی مثلًا آب و شیر، ترین واژههمراه است. از ساده
های اینها، بسامد های معنایی و تداعیمعانی مختلف، هاله

 شود هیچ تناظرهایشان و ... باعث میشان در زبان، همنشینیکاربردی
انگلیسی،  milkو  waterهای زبان دیگری، مثلًا یک به یکی با واژه

ترین جملات را هم بین دو زبان جابجا نداشته باشند. پس حتی اگر ساده
نه ابهام و نه ایهام و  کنیم، یعنی جملاتی که نه آرایه ادبی داشته باشد،

ها در آن روابط معنایی ایم که واژه..، باز هم وارد قلمرو دیگری شده.
کس متفاوتی دارند و جزو شبکه معنایی متفاوتی هستند. مثلًا شاید هیچ

به سلام و  hiترجمه  وقتی جمله مترجم یعنی خائن را بشنود،
goodbye  به خداحافظ را مصداق آن در نظر نگیرد. ولی بین اجزای و

ها هم، یعنی دوزبانه های رومزه که افراد غیرمترجم،ین واژهمعنای هم
کنند، تقارن و تناظری وجود ندارد. آن را به سادگی جایگزین هم می

شود، براساس نقش کاربردی این محسوب می« ترجمه»چه در اینجا آن
( است، ولی phatic expressionsهای ارتباطی )وارهسخن

شنونده است در بدرود گفتن، در « حافظ»که در زبان فارسی « خدایی»
نزدیکتر  Godspeedواژه انگلیسی اصلًا وجود ندارد. شاید معادل 

تری دارد و نوعی بدرود خاص است و در باشد، ولی بسامد بسیار پایین
قدر دیگر در ذهن شنونده تداعی ها شاید آنکل اجزای معنایی این واژه

 شود.نمی

است که رویکردهای مختلفی در معناشناسی در مورد دوم، چندین دهه 
ثباتی معنا، نبود خوانش واحد از متون، و شناسی بر بیو معرفت

اند. اصلًا اگر فقط یک زبان را در نظر پیچیدگی کشف معنا تاکید کرده
بگیریم و مترجم را در درجه اول خواننده متن مبدا، این سوال پیش 

با اصلش مقایسه کرد و بعد حکم  شود کار مترجم راآید که چطور میمی
بر خیانت یا وفاداری آن داد؟ مگر معنی هر متن و خوانش آن و تفاسیر 
و تحلیل آن، مرجع مشخص و موثقی دارد؟ معنی متن مبدا را چه کسی 

کند که براساس آن بعد کار مترجم محک بخورد؟ آیا این مشخص می
اب است، معنی هم براساس همین تکه متنی که پیش روی ارزی

شود یا براساس یک دنیا معنی در زبانها و فرهنگهای مرتبط مشخص می
زند، حرف می« مرگ مولف»به آن تکه متن؟ همانطوری که بارت از 

باید قبول کنیم که مترجم صرفاً خوانشی از متن را در زبان مقصد ارائه 
آن  دهد. پس ترجمه = تحریف، عیب ترجمه نیست، بلکه ویژگیمی

 ، نه تحریف.تغییر در واقع ترجمه یعنیاست. 

حالا اگر از این تعاریف مطلق بگذریم، عبارات دیگری هم در وصف 
 شود! مثلًا:ترجمه )و تخریب آن؟( بیان می

“Translation is like a woman. If it is beautiful, it 

is not faithful. If it is faithful, it is most certainly 

not beautiful. ” 
 (؟منتسب به یوگنی یفتوشنکو) 

ی تر ترجمه تخریب شده است! معناینجا شاید بشود بگوییم کمی دقیق
آشکار این عبارت این است که ترجمه زیبا و وفادار )به چه معنی؟( 
ناممکن است. ترجمه اگر وفادار باشد، زیبا نخواهد بود و اگر زیبا باشد، 

شود گفت همانطور که ت. در جواب میبه این دلیل است که خائنانه اس
های زیبا و وفادار بسیار وجود دارند، این گفتار در مورد ترجمه نیز زن

شود، نادقیق و نادرست است. ولی موضوعی که اینجا مشخص می
یا ظاهر و باطن متن در نظر گرفته  مرزی است که بین صورت و محتوا،

گیزی بوده است. یعنی اگر از برانالایام بحث جنجالشود که از قدیممی
آن تعریف مطلق ترجمه بیرون بیاییم و ترجمه را مثل تقریباً هر چیزی 

باید به  قدرآید که چهدیگری نسبی در نظر بگیریم، بحث این پیش می
قدر به معنایش باید وفادار بود؟ )اگر بتوانیم صورت زبان بیگانه و چه

د طولانی است(. نظرات بحث در این مور --چنین مرزی قائل شویم
گرا و چسبیده به متن مبدا و ویژگیهای هایی که صورتحامیان ترجمه

و گروه  source-orientedزبانی و فرهنگی جامعه مبدا را تحت گروه 
بودن متن و مطابقت دادن متن مبدا با ویژگیهای زبان و حامی روان

ه همین دو دانند. البتمی target-orientedفرهنگی جامعه مقصد را 
شاخه هم تعریف دقیق ندارد و در نوشتارهای افراد مختلف با هم فرق 
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گرایی در ترجمه است ولی یا لفظ literalismکند. اولی مثلًا مشابه می
شود. حالت شدید گرایی هم در گفتار همه یک جور معنا نمیهمین لفظ

همان  دومی را هم شاید همان ترجمه آزاد بتوانیم بنامیم. در اساس،
تمایز بین چسبیدن به صورت و چسبیدن به محتواست یا معناست )با 

  اینکه شخصاً چنین تمایزی را قبول ندارم(.

برگردیم به سوال اصلی شما. مترجم تا کجا دستش باز است؟ پاسخ این 
ای با توجه به جمیع شرایط پیرامونش، شود گفت! هر ترجمهاست: نمی

مقتضیات خاص خود. من مشتریانی دارم طرح و عملی متفاوت دارد و 
ه باید نویسند کای را میکه بعضی وقتها برایم در ایمیل متن فارسی نامه

ه دهم، گذشتها تحویل میای که من به آنبه انگلیسی ترجمه کنم. نامه
ی معانی متن فارسی را در انگلیسی دارد، خیلی وقتها بهتر از اینکه همه

یعنی چه؟ یعنی نامه انگلیسی بهتر از نامه فارسی شود! از نامه فارسی می
ن را م« خائنانه»کند. خود مشتریان من وقتی ترجمه منظور را منتقل می

رسند و در ترجمه من هم چیزی گیرند، به نتیجه مطلوبشان میبه کار می
ام، حال اینکه ممکن است چیزی از ذهن از ذهن خودم اضافه نکرده

دانند من در با اینکه می دانند،را من را خائن نمیآنها اضافه کنم. ولی چ
دهم؟ چون در این نوع ترجمه خاص، کارکرد ترجمه متنها تغییر می

کند که من به نحوی خاص ترجمه کنم و دخل و تصرف من، ایجاب می
عین وفاداری به مشتری و تعهدی است که به فرستنده و گیرنده نامه دارم 

(Christian Nord وع را تحت عنوان این موضfidelity  مطرح
کند(. اگر برگردیم به بحث متن ادبی، که احتمالًا موضوع پرسش می

شما هم در اصل این است، باید بپذیریم که مترجم، به قول لاورنس 
کند و عنصری خنثی در ونوتی، دارد در تولید متن جدید مشارکت می

ر ت. همانطور که بالاتفرآیند انتقال معنی از زبانی به زبان دیگر نیس
های مطالعات ترجمه با گفتم، اساس ترجمه تغییر است )در بحث

کنند که البته در چند دهه در مورد این تغییر صحبت می shiftعنوان 
 اخیر از مرکز توجه خارج شده است ولی بین افراد خارج از این حوزه،

بگوییم  داغ است(. حالا باید faithfulnessو  shiftچنان بحث هم
شود تا چه حد مجاز است. این را هم بالاتر گفتم که نمی« تغییر»که این 

گفت. ولی اگر بخواهیم دیدگاه دیگران را بررسی کنیم، مثلًا ابوالحسن 
ای را ترجمه« خوب»نجفی )قاعدتاً با نظر به ترجمه ادبی( ترجمه 

ت ن دوسداند که نه لفظ به لفظ است و نه آزاد، بلکه چیزی بین ایمی
که این مسئله را در گفتار محمد «( مسئله امانت در ترجمه»)رک. مقاله 

های این عزیزان هم رجوع ها و گفتهام. ولی اگر به نوشتهقاضی هم دیده
قدر واضح هم آن«( آزاد»ها )مثلًا بینیم تعریف خود این واژهکنیم، می

ترجمه شود؟ مرز آزاد شدن ای آزاد محسوب مینیست. چه ترجمه
تر کجاست؟ آیا آزادی درجات ندارد؟ اقتباس ترجمه نیست؟ یا دقیق

نیست؟ پس شاید بشود در اینجا نتیجه گرفت « ترجمه خوب»بگوییم، 
کردن میزان دخل و تصرف مترجم در فرآیند انتقال معنا که مشخص

)صورت و محتوا( از زبان مبدا به مقصد، براساس تجربه و شناخت 
راء متعددی در مورد آن وجود دارد که به شرایط شود و آحاصل می

گردد. مثلًا لاورنس ونوتی، که آمریکایی و از فرهنگی و اجتماعی برمی
اللفظی است، مبنای حرفش این است که نام ترجمه تحتداران بهداعیه

ترجمه آثار از دیگر زبانها و فرهنگها به زبان انگلیسی در آمریکا و 
لط زبان و فرهنگ انگلیسی همراه بوده است، به واره با تسانگلیس هم

این معنی که ترجمه در غالب مواقع روانی که از آثار خارجی به انگلیسی 
شدن ردپا و رنگ و بوی دیگر زبانها و فرهنگها شده درآمده، موجب پاک

شود که گویی که در انگلیسی ارائه می« شفاف»است و ترجمه چنان 
ناشران و خوانندگان برای ترجمه خوب هم خود اثر اصل است و معیار 

شده است )رک. کتاب « نامرئی»همین است. در واقع یعنی مترجم 
invisibility of the translator و متن مقصد گویی تالیفی به این )

زبان است. ونوتی در دفاع از حفظ رنگ و بوی زبان و فرهنگ خارجی، 
به متن مبدا و ساختارهای  گرا و تا حد زیادی نزدیکطرفدار ترجمه لفظ

و واژگان آن است. پس دیدگاه و دستورالعمل ونوتی، با توجه به شرایط 
کند. های دیگر معنی پیدا میاجتماعی و سیاسی محل فعالیتش و جنبه

بینیم که نجفی در همان مقاله از سمت دیگر در جامعه ایران می
اب ه نفهمیدن کتکند و اینکصحبت می« فاجعه اندیشه»الذکر، از فوق

اللفظی )که در بسیاری مواقع های تحتهم هنر شده است! یعنی ترجمه
معنی!( موجب شده است که قدرت کند به سمت ترجمه بیسوق می

تحلیل و تفکر خوانندگان فلج شود و حتی نویسندگان تحت تاثیر زبان 
 عشود )زبانی با رنگ و بوی انگلیسی( شروغریبی که به جامعه وارد می

ویسی نبه تالیف به سبک مشابهی کنند و کم کم رنگ و بوی فارسی
مطابق سنت ادبی فارسی رو به زوال برود. دغدغه امثال نجفی و صالح 

شود در قالبی که ونوتی تعریف هایشان را نمیحسینی را، که ترجمه
شود با نظر ونوتی همسو دانست. چرا؟ کند جای داد، به نظر من میمی

ها از نظر قدرت رسانه و نظامی و ... در نظر رت فرهنگچون اگر قد
-آمریکایی در مقابل همتای فارسی-بگیریم، فرهنگ و زبان انگلیسی

تر است و گرایش به متن مبدا در صورتی که متن مقصد ایرانی خود، قوی
 آورد که ونوتی در موردشای را به بار میفارسی باشد، دقیقاً همان نتیجه

 البته چون درجات ترجمه آزاد مبحث نظری است، دهد.هشدار می
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قدر با هم قابل تطبیق هستند. در واقع حرف این است شود گفت چهنمی
ندازه کافی به ا« بیگانه»آمریکایی یا به قول برخی -که فرهنگ انگلیسی

گرا رنگ و بوی آن را به نفوذ دارد که نیاز نباشد از طریق ترجمه لفظ
نشان داد. در اینجا ترس از محو شدن هویت و زبان خواننده فارسی

 زبانی جامعه مقصد است، نه مبدا. های فرهنگی وپویایی جنبه

کندبه امانتداری )وفاداری( صحیح نجفی در همان مقاله، که توصیه می
آی نه جا از طریق حفظ معنا و صورت در ترجمه ادبی با ترجمهو به
 و« خوب»مثالی هم برای ترجمه  گرا و نه آزاد بلکه بین این دو،لفظ

و ارسلنا الریاح »یه آورد که ترجمه امام محمد غزالی از آامانتدار می
 است:« لواقح

  ها و درختان فرستادیم.و باد را به دامادی گل

ه به عقیده او با وجود افزودن واژگانی به متن، هم سبک را حفظ کرده ک
ای با پور ساعدی در مقالهیو هم معنا را. سالها بعد دکتر کاظم لطف

، با اینکه تمام مباحث نظری «نگرشی به مسئله امانت در ترجمه»عنوان 
و « خوب»کند، مثال ترجمه های استاد نجفی را تایید میو دستورالعمل

داند با این استدلال که در تاثیر می« غیرامین»او را نادرست و « امین»
گفتمان  ادبی اضافه شده و نحوه ادبی تغییراتی صورت گرفته چون الگوی

ای هم برای برقرای تعادل عوض شده است و چه چه و ابعاد هفتگانه
(equivalenceبین متن مبدا و مقصد شرح می ) دهد که در واقع

ای های مختلف معنا و سبک است. ترجمهمعیارهای زبانشناختی و لایه
 دهد این است:پور ارائه میلطفی که خود

 ها را بارورکنان فرستادیمو ما باد

شود آن جالب اینجاست که ساعدی اصلًا شرح نداده که چطور می
م ای رسید و در آخر هابعاد هفتگانه را به کار گرفت تا به چنین ترجمه

یش چه پاش تطابق و تعادل دارد، اما با چه؟ با آنشود که، بله، ترجمهمی
عد صالح حسینی در روست، یعنی همان تکه از آیه قرآن. چندی ب

کند که اولًا استدلال می« ترجمه امین کدام است؟»ای با عنوان مقاله
زبانشناسی در خدمت ادبیات است و نه بالعکس و برای ادبیات دستور 

آثار ادبی، از جمله قرآن، « لطف»که شود صادر کرد. بعد هم ایننمی
خش قل کرد و این بشود با نظر به چند واژه و تناظر یک به یک منترا نمی

از آیه در واقع در بستری از فرهنگ و ادبیات شکل گرفته که فقط در 

به  اشای از معنیارتباط با آن قابل درک و تفسیر است و بخشی عمده
صورت ضمنی و از طریق دانش مخاطب و خواننده از این بستر قابل 

های متعددی از ترجمه به این معنی میحصول است. حسینی مثال
و ی بیند و دیدگاه نجفآورد، بسیاری موازین زبانشناختی را قراردادی می

  کند.ترجمه غزالی را تایید می

نام ای دیگر هم یوجین نایدا، مترجم و زبانشناس و کشیش بهدر جامعه
ه را توصی« تعادل طبیعی»آمریکایی، در ترجمه انجلیل استفاده از 

متمایل به زبان و فرهنگ مقصد گرا و کرد که نوعی ترجمه غیرلفظمی
شود و هدفش تاثیرگذاری است که با محوریت تبلیغ مذهبی انجام می

طبیعی و مشابه اثر اصلی رو خواننده یا شنونده زبان مقصد )که احتمالًا 
 Matthew قرار است به مسیحیت گرایانده شود( است. مثلًا در

، بندگان نافرمان است و بز نماد یعطم، گوسفند نماد بندگان 25:31-46
که در بسیاری جوامع آفریقایی گوسفند حیوان بدی است )شاید حال آن

کنیم( و طبق نظر او در که ما در توهین کردن استفاده می« سگ»مثل 
نظر گرفتن بافت فرهنگی مقصد و تغییر چنین مواردی باید در دستور 

« خائنانه» کار مترجم باشد. کسی تا کنون ترجمه نایدا یا روشش را
 نخوانده است.

توانیم بگوییم که بحث وفاداری و تعادل کاملًا نسبی است و پس می
میزان دخل و تصرف، یا به بیان بهتر، مشارکت پویای مترجم در فرآیند 
تولید متن مقصد به شرایط متعددی وابسته است که با تجربه به دست 

 شودگردد و نمیبرمیآید و همچنین به دیدگاه فرد و هدف از ترجمه می
دستورالعملی برایش صادر کرد. اگر نظر شخصی خودم را در مورد 
ترجمه بخواهید، من هم در کل همسو با استاد نجفی و استاد حسینی 

اللفظی و چسبیده به متن مبدا در ترجمه از هستم و ترجمه تحت
و  دانممی« خیانت در امانت»و « توهم وفاداری»انگلیسی به فارسی را 

های ناپخته که غالباً متاثر از نداشتن درک عمیق و معتقدم این ترجمه
حسی از زبان انگلیسی و نیز نداشتن تسلط به زبان فارسی و ادبیات غنی 
خودمان است، اثری مخرب در ذهن و زبان ایرانیان دارد و وظیفه مترجم 

ر ام داست که نقشی پویا در خلق متن ایفا کند. البته رویکرد شخصی
عمل با هر دو عزیز در جاهایی تناقض دارد که چون اساتیدم هستند 

که  بینم)اولی غیرمستقیم و دومی مستقیم(، خودم را در جایگاهی نمی
های مخالف نظرم را عرضه کنم. در هر روی، تغییر در ذات ترجمه جنبه

کردن و وفاداری و تعادل، مثل تقریباً هر چیزی دیگری، است و ترجمه
 است و وابسته به شرایط.نسبی 
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ها به کنار، این را باید در نظر بگیریم که ترجمه، چه وفادار و همه این
شود و در کند و اثرگذار میوفا، نقش خود را در جامعه ایفا میچه بی

 Descriptiveرویکردهای مطالعات ترجمه توصیفی )

Translation Studiesها )ترجمه(، حتی روی شبهpseudo-

translation شود و به جای تجویز، نها هم مطالعه میآ( و امثال
صرف جایی در  توصیف اولویت داده شده است )که البته توصیف  

 محیط آموزشی ندارد(

 مترجم قرار است »طور که فرمودید، این سوال، یعنی همان :آذسن
 ینابه باید راجعست که ترین سوالیمهم« به چه چیزی وفادار باشد؟

 به آن پاسخ داد.  مبحث

ی تفاوت ذاتی میان کلماتی که در ظاهر در دو زبان متفاوت مساله
معانی مختلف، معادل یکدیگر هستند، )در عواملی که اشاره کردید: 

شان در زبان، های اینها، بسامد کاربردیهای معنایی و تداعیهاله
ی شد که ترجمهبخهایشان و ...( تا حدی به این باور قوت میهمنشینی

 یبه آن معنای سفت و سختش خیالی خام است، حتی واژه« وفادارانه»
نیز ذاتاً با هم  Helloاش یعنی و معادل انگلیسی« سلام»ای چون ساده

ی ایهمو درون گسترش یافته در بستری مذهبی« سلام»تفاوت دارند. 
 هه گرفتریش یک آوای صوتیاز صرفاً  Helloد، در حالی که اسلامی دار

در ذهنم « سلام» یتصویری که واژه است. اگر کسی از من بخواهد
ی د کورهکه وارافتم کند توصیف کنم، یاد یک بازاری سنتی میایجاد می

کند: علیک میبا او سلامدارد و  گلستان خود شدهیکی از رفقای گرمابه
 Helloی یک تصویر کاملًا ایرانی که از هیچ لحاظ سنخیتی با واژه

 ندارد. 

 این ابیات معروف: 

 این یکی شیر است اندر بادیه 
 آن دگر شیر است اندر بادیه 

 
 این یکی شیر است کآدم می خورد 

 خورد و آن دگر شیر است کآدم می  

اپذیر نزبان تا چه حد ترجمهکه بعضی مواقع دهند خوبی نشان مییز بهن
 (. compensation، حتی با در نظر گرفتن قانون جبران )است

ها به یک زبان سخن نگویند، ی انسانتا روزی که همهبا این وجود 
به نظرم ما نیاز به یک حکم کلی ناپذیر است و ترجمه امری اجتناب

ی ، چون مسالهرجوع کنند ی مترجمان بتوانند به آنداریم که همه
ی مهمی است. کمتر کسی دوست دارد ترجمهوفاداری در ترجمه مساله

وانده، با خ به فارسی ای کهای از شکسپیر بخواند و بعداً پی ببرد ترجمه
سعی در انجامش داشته، زمین تا در انگلیسی آن کاری که شکسپیر 

متاسفانه وقوع چنین اتفاقی بسیار محتمل است، چون  آسمان فرق دارد.
متن ترجمه و متن اصلی را تطابق دهد و تا  کمتر کسی حوصله دارد

مترجم بتواند یک فارسی خواندنی و درست تولید کند، تمام  موقعی که
، اشتهروا دبه متن زبان مبدا ی که خواسته یا ناخواسته نالازم هایخیانت

 ش پوشیده خواهد ماند. کار بر خوانندگان

 ی امانتمسأله»ی برای شروع، به نظرم سخنی که آقای نجفی در مقاله
ن د، ما را در مسیر درستی برای رسیاز روژه کایوا نقل کرده« در ترجمه

 دهد: به این حکم کلی قرار می

خوب ترجمه کردن آثار شکسپیر یا پوشکین به فارسی، یعنی 
نوشتن متنی که شکسپیر یا پوشکین اگر به جای امکانات زبان 

داشتند، ن فارسی را در اختیار میانگلیسی یا روسی امکانات زبا
خوب نه ترجمۀ لفظ به لفظ است نوشتند. پس ترجمۀ  آن را می

و نه ترجمۀ ادیبانه )اما غیر ممکن(، بلکه عبارت است از ابداع 
بندی و سبک( که نویسنده اگر زبان  متنی )اعم از واژگان و جمله

بود، آن را می نوشت. چنین  مادریش همان زبان مترجم می
 ای مستلزم دانش و هوش و تخیل بسیار است و البته باید ترجمه

کنم که چنین  آن را کمال مطلوب ترجمه دانست. من ادعا نمی
گویم مترجم خوب کسی  پذیر باشد، اما می ای تحقق ترجمه

 .کوشد تا هرچه بیشتر به آن نزدیک شود است که می

یفا خوان را اذهنآید که مترجم باید نقش یک از این گفته اینطور برمی
ی اگراف بتواند حدس بزند نویسندهکند، یعنی به هنگام خواندن هر پار

ای داشته و بتواند در ترجمه به آن دغدغه اصلی از نوشتن آن چه دغدغه
این دغدغه، یا به های نجفی، به نظرم برای وفادار بماند. طبق گفته

در نظر  سه سطح توانمی برای وفاداری در ترجمه تر،عبارت دقیق
 گرفت: 
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 ی نویسندههای معنای. وفاداری به دغدغه1
 نویسنده فرمیهای . وفاداری به دغدغه2
 ی نویسندههای زیباشناسانهدغدغه. وفاداری به 3

ی زبان مبدأ های معنایی نویسنده. مسلماً وفاداری به دغدغه1
سطح وفاداری در ترجمه است. هر جمله حاوی  ترینمهمو ترین ایپایه

معنا را به زبان مقصد  ی مترجم این است که اینمعنایی است و وظیفه
انتقال دهد. فکر نکنم این مورد نیاز به توضیح یا توجیه خاصی داشته 

 اصلی ترجمه همین است. هدف باشد. 

ناپذیر داشته باشیم. و انعطاف نگرشی ماشینیما نباید به این مبحث  ولی
که شما گاهی منظور مشتریانتان را بهتر از خودشان به عنوان مثال، این

تنها عدم وفاداری نیست، بلکه یکی از دهید، نهرجمه انتقال میدر ت
ی که ترجمه اومبرتو اکو گفته بودی خوب است. های ترجمهویژگی

ر از رمانش )آنک نام گل(  یی هم ایتالیا متنحتی از انگلیسی ویلیام ویو 
 ی درک کافیدهد که مترجم، اگر از قوهی او نشان میبهتر است. گفته

های معنایی متن مبدا را در متن تواند جنبهر باشد، واقعاً میبرخوردا
مقصد بهبود ببخشد. ما باید این حقیقت را قبول کنیم که نویسندگان نیز 

ور که طکنند، وحی منزل نیست. همانانسان هستند و متنی که تولید می
ها در گفتگوهایشان در حال تقلا برای گفتن چیزی هستند گاهی انسان

ا کند )معمولًا بنفر دیگر حرفشان را بهتر از خودشان بازگو میو یک 
 چنین، در ترجمه نیز «(آفرین، زدی وسط خال!»دریافت این واکنش: 

به نظرم هدف یک مترجم ادبی و باید هم بیفتد.  تواند بیفتداتفاقی می
ت، ای که به زبان مبدا مسلط اسباید تولید متنی باشد که حتی خواننده

در این حد  ترجمه آن را به متن اصلی ترجیح دهد، چون متندن خوان
 است.  از آب درآمده خوب

تر ست که گفتنش از انجام دادنش راحتالبته این هم از آن مواردی
ه ک ای بنویسدممکن است گاهی نویسنده جمله است. به عنوان مثال،

الت حاز آن برداشت کرد. در این صورت  مبهم باشد یا بتوان چند معنی
ه ای بنویسد که بجملهمطلوب ترجمه این است که مترجم هم کمال
یا چند معنی از آن برداشت  ی اصلی ابهام داشته باشدی جملهاندازه

های امکانات هر زبان مترجم مجبور می، ولی به خاطر محدودیتکرد
یا چندتا از  زدایی کندی اصلی ابهامشود کمی تا قسمتی از جمله

های یا حتی ابهام اش نادیده بگیردمحتمل را در ترجمه هایبرداشت
 . جدید ایجاد کند

خطاهای رایج در مبحث ترین با این وجود، به نظرم یکی از بزرگ
افتد که شود، موقعی اتفاق میوفاداری، که زیاد هم به آن توجه نمی

مبالاتی اهمیت از روی بیهای معنایی کوچک و به ظاهر بیمایهدرون
شوند. متاسفانه چون این خطاها بسیار ریز هستند و در دیده گرفته مینا

ها اهمیت شود، کسی به آنخوانش عادی هم تاثیرشان معلوم نمی
یر تاثها کاریدهد، ولی بعضی مواقع اشاره یا عدم اشاره به این ریزهنمی
 گذارد. توجهی روی تفسیر خواننده از متن میقابل

بودم، به ( Mausی کمیک ماوس )ی در حال ترجمهبه عنوان مثال، وقت
 این جمله برخورد کردم: 

Persis was really a fine man – not so like 

Moniek, the head of our ghetto, who looked 

only out for himself… Persis tried really to help 

his Jews.  

 ی نهایی من از جمله بود: ین ترجمها

واقعاً مرد خوبی بود، برخلاف مونیک مرین، رییس گتوی ما که پرسیس 
تحت های فقط فکر خودش بود... پرسیس واقعاً سعی داشت به یهودی

 کمک کنه.  نظارتش

 هاییهودی»برای اولین بار که این جمله را ترجمه کردم، به جای  ولی
را آورده بودم و « هایهودی»ی ، صرفاً واژه«نظارتشتحت

 به آن اضافه کردم. ترجمه بازنگری  به هنگامرا « ارتشنظتحت»

و « کمک کنه. هاپرسیس واقعاً سعی داشت به یهودی»ی دو جمله
از  «های تحت نظارتش کمک کنهپرسیس واقعاً سعی داشت به یهودی»

عادی  هایتی بنیادین با یکدیگر ندارند و در خوانشلحاظ معنایی تفاو
نخواهد شد. ولی همین یک عبارت  شاناوتاحتمالًا خواننده متوجه تف

ت به شخصیت پرسیس و وضعیتواند کلی سرنخ معنایی راجعکوتاه می
از جمله حذف شود، اینطور به « نظارتشتحت». وقتی 1او به ما بدهد: 

کلًا هدفش نجات است و  دوآتشهرسد که پرسیس یک یهودی نظر می
تحت »ضافه کردن کیشان خود است، در حالی که پس از ادادن هم
شناس و رسد که پرسیس صرفاً مردی وظیفهاینطور به نظر می« نظارتش

اری ، دست یمسئول مراقبتش استهرکس که  سوی خیرخواه است که به
این تصور را به ما « نظارتشتحت». این جمله، بدون 2کند. دراز می

های توانند به یهودیدهد که روسای گتوها قدرت زیادی دارند و میمی
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این  «تحت نظارتش»شدن که با اضافه بسیاری کمک کنند، در حالی
 ی اختیارشان محدود است. شود که دامنهتصور ایجاد می

 به این بیشتر ها باید حواسشانبه نظرم در این دوره و زمانه، مترجم
 هایهای معنایی کوچک باشد، چون همه به اشتباه بودن خیانتخیانت
های معنایی تمام زیرلایه کهکلام اینب ل   هستند.بزرگ واقف  معنایی

ه ملمجبور شویم یک کیک جمله باید در ترجمه آورده شوند، حتی اگر 
 در زبان مبدا را با پنج کلمه در زبان مقصد جایگزین کنیم. 

های فرمی نویسنده یعنی همان وفاداری سبک و وفاداری به دغدغه. 2
البته  .«(حفظ سبک)» کندحبت میسیاق و لحن متن که نجفی از آن ص

های فرمی نیز نباید ی وفاداری به دغدغههمانند مورد بالا، در زمینه
ناپذیر داشته باشیم، چون اگر یک متن را در دو روز نگرشی انعطاف

ین ها را عمتفاوت به یک مترجم بدهیم، تقریباً غیرممکن است که آن
های دیگر نیز وسط رجمکه پای متهم ترجمه کند، چه برسد به این

ی چینش کلمات در به نحوهحساسیت به خرج دادن راجعکشیده شود. 
ای ناکارآمد کنار هم یا دلیل انتخاب فلان واژه به جای آن یکی دغدغه

و افراطی است و به نظرم برای وفاداری به فرم متن اصلی باید نگرش 
  تری به مفهوم فرم داشته باشیم.عمیق

در توصیف گروهی از « معمار کلمات»عبارت من چندجا به 
گاهانه و استادانه واژه  گزینی ونویسندگان برخورد کردم که بسیار آ

کنند و به نظرم اولین سوالی که مترجم باید از خود نویسی میجمله
مار ی اثرش را دارد معای که قصد ترجمهبپرسد این است که آیا نویسنده

 کلمات است یا خیر؟ 

 نظور از معمار کلمات بودن صرفاً کیفیت قلم نویسنده نیستاینجا م
وس ی معک)چه بسا تلاش برای معمار کلمات بودن بعضی مواقع نتیجه

؛ بلکه این معمار بودن ناشی از میزان تلاش او برای خلق سبک بدهد(
مصنوع است. به عنوان مثال، بسیاری از شاخص و  اینوشتاری

ه را با ست که خوانندشان خلق متنینویسندگان پرفروش هدف اصلی
ای را چنین نویسندهمتن ی . اگر مترجمی قصد ترجمهخود همراه کند

ی اش را طوری دربیاورد که به اندازهداشته باشد، طبعاً باید متن ترجمه
خوانده شود. اگر برای رسیدن به این هدف  و روان متن اصلی راحت

ند، مرتکب خیانت نشده ک وپیشچند جمله و عبارت را پس مترجم
است، چون تغییراتی که اعمال کرده، با هدف نویسنده در تضاد نیستند. 

ترجمه  target-orientedیک رمان پرفروش طبعاً باید به صورت 
 شود. 

 هایشانبندیقدری جملهاز طرف دیگر، بعضی نویسندگان به
 آن و لحن ترین تغییری در ساختاراست که اگر کوچکشده حساب

ی و ترجمه از بین رفته استاز هویتش ایجاد شود، انگار بخش مهمی 
. باشد source-orientedدرست برای این نویسندگان ترجیحاً باید 

اثر جیمز « ی مرد هنرمند در جوانیچهره»مثلْا این جمله از رمان 
 جویس را در نظر بگیرید: 

The muddy streets were gay. He strode 

homeward, conscious of an invisible grace 

pervading and making light his limbs. In spite of 

all he had done it. He had confessed and God 

had pardoned him. His soul was made fair and 

holy once more, holy and happy.  

It would be beautiful to die if God so willed. It 

was beautiful to live in grace a life of peace and 

virtue and forbearance with others. 

 منوچهر بدیعی از این جمله است:  ی آقایین ترجمها

ه های بلند ببخش بود. استیون با قدمآلود فرحهای گلخیابان
دلش از فیض غیبی که در تمام اعضایش  رفت،سوی خانه می
ها را سبک ساخته بود آگاهی داشت. به رغم همه پخش شده و آن

خداوند او را بخشیده چیز آن کار را کرده بود. اعتراف کرده بود و 
بود. بار دیگر روحش پاک و مقدس شده بود، مقدس و 

 سعادتمند. 

کرد مردن زیبا بود. زندگی کردن در عین اگر خداوند اراده می
برخورداری از لطف الهی و همراه با آرامش و تقوی و گذشت در 

 حق دیگران نیز زیبا بود. 

حنی شاعرانه، ای که جویس نوشته، لحن خاصی دارد: لملهج
بالانه که قرار است حال و هوای رستگار شدن پسری انگیز و سبکخیال

ی بدیعی از لحاظ معنایی به متن اصلی جوان را به ما انتقال دهد. ترجمه
ای ایشان کمی های ترجمهوفادار است، ولی به نظرم چندتا از انتخاب

دلش از »جمله: کاهد. به عنوان مثال، این از میزان وفاداری فرمی می
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د ها را سبک ساخته بوفیض غیبی که در تمام اعضایش پخش شده و آن
تر از آن چیزی است که جویس مدنظر تر و رسمیخبری« آگاهی داشت

ی اصلی از میزان شاعرانگی جمله« آگاهی داشت»دارد. به نظرم فعل 
را  Invisible Graceهم طنین شکوهمند « یفیض غیب»و  کاهدمی

 کردم: گونه بازنویسی میرا این اگر به من بود، آن ندارد.

گاه از افسونی های بلند به سوی خانه میاستیون با قدم رفت، آ
 ود.ب کردهها را سبک نامرئی که در تمام اعضایش پخش شده و آن

ز میزان شاعرانگی اهم « بود»سرهم از فعل ی پشتمچنین استفادهه
 کاهد: متن می

ه چیز آن کار را کرده بود. اعتراف کرده بود و خداوند به رغم هم
مقدس شده بود، او را بخشیده بود. بار دیگر روحش پاک و 

 مقدس و سعادتمند.

 ر اینجا هم پیشنهاد من این است: د

به رغم همه چیز، بالاخره کار را تمام کرد. او اعتراف کرد و 
، قدس شده بودخداوند او را بخشید. بار دیگر روحش پاک و م

 مقدس و سعادتمند.

ه نظرم تبدیل کردن زمان افعال از ماضی بعید به ماضی ساده عدم ب
شود، چون اینجا واقعاً زمان افعال وفاداری به متن اصلی محسوب نمی

ی که اتجربهمدنظر نیست؛ آن حس شگفتی نهفته در ذهن استیون از 
ا ین حس شگفتی بمدنظر است و در زبان فارسی ا پشت سر گذاشته

 یابد. ساده بهتر انتقال میماضی افعال 

 همچنین در این دو جمله: 

کرد مردن زیبا بود. زندگی کردن در عین اگر خداوند اراده می
برخورداری از لطف الهی و همراه با آرامش و تقوی و گذشت در 

 « حق دیگران نیز زیبا بود.

ود شلی وجود ندارد( باعث می)که در متن اص« نیز»ی ضافه کردن واژها
ی اول جلوه کند، در حالی تر از جملهاهمیتی دوم کممحتوای جمله

 رسد. گونه به نظر نمیبندی اینکه در متن انگلیسی جمله

ای مثال بزنم که فرم متن اصلی را به طور حالا اگر بخواهیم از ترجمه
یز ی آقای پروهنقصی به زبان فارسی انتقال داده، فکر کنم ترجمبی

 دیک مثال خوبی باشد: وش از موبیداری

"Who told thee that?" cried Ahab; then pausing, 

"Aye, Starbuck; aye, my hearties all round; it was 

Moby Dick that dismasted me; Moby Dick that 

brought me to this dead stump I stand on now. 

Aye, aye," he shouted with a terrific, loud, 

animal sob, like that of a heart-stricken moose; 

"Aye, aye! it was that accursed white whale that 

razeed me; made a poor pegging lubber of me 

for ever and a day!" Then tossing both arms, 

with measureless imprecations he shouted out: 

"Aye, aye! and I’ll chase him round Good Hope, 

and round the Horn, and round the Norway 

Maelstrom, and round perdition’s flames before 

I give him up. And this is what ye have shipped 

for, men! to chase that white whale on both 

sides of land, and over all sides of earth, till he 

spouts black blood and rolls fin out. What say 

ye, men, will ye splice hands on it, now? I think 

ye do look brave." 

 ی داریوش است: ین ترجمها

ز: و سپس درنگی کرد و با« این را که به تو گفته؟»اهب فریاد زد: 
دیک بود که مرا یزان من، همان موبیچرا، استارباک! چرا عز»

دیک بود که مرا دچار این پای بریده کرد دکل کرد! همان موبیبی
ای بلند و وحشتناک و حیوانی، و با ندبه« ام!که رویش ایستاده

چرا! چرا! همان وال سفید »ای نعره کشید: شبیه گوزن دلمرده
لای درز درست  ملعون بود که مرا قد زد و تا ابد و ابد از من چوب

نعره  قیاسهای بیآنگاه هر دو دست را برافراشت و با نفرین« کرد!
کنم! دور ی امیدنیک دنبالش میچرا! چرا! و من تا دور دماغه»زد: 

روم! پیش خیز نروژ میروم. در دریاهای توفانی هورن میدماغه
ات روم و حالا نفری جهنم میاز آنکه از او دست بردارم تا دروازه
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ید اید که آن وال سفبدانید که شما برای همین در کشتی اجیر شده
را در دو طرف خشکی و همه طرف زمین دنبال کنید تا وقتی که 

پهلو روی آب بیفتد. خوب! اش بجهد و یکخون سیاه از فواره
گویید! حاضرید همین حالا سر این کار دست به نفرات! چه می

 « های شجاعی باشید!مکنم آدکار هم بدهید؟ خیال می

بنویسد  و شکسپیری ملویل در متن اصلی سعی کرده مونولوگی حماسی
آمیز دیک و میل جنوننسبت به موبی اهبتوزی که عمق نفرت و کینه

که انتقال فرم را فدای نشان دهد. داریوش هم بدون ایناو به کشتنش را 
ن را یا تفریط کند، آانتقال معنا کند و در انتقال لحن حماسی متن افراط 

ای از تلاش به نظرم این متن نمونهبه فارسی برگردانده است. 
  .آمیز مترجم برای انتقال فرم استموفقیت

ین تری نویسنده احتمالًا سختهای زیباشناسانهبه دغدغه وفاداری. 3
ترین نوع وفاداری است، خصوصاً از این لحاظ که در بیشتر و پیچیده

هی حتی به فرم( نیز در تضاد است و واقعاً اداری به معنا )و گابا وفموارد 
 چیز به ذوقتوان برای آن تعیین کرد. همهفرمول یا راهنمای خاصی نمی

 بهی او بستگی دارد. ی مترجم و بازخورد خواننده از ترجمهو قریحه
ها و درختان و باد را به دامادی گل»ی عنوان مثال، من ترجمه

 پسندم، ولی ازمی« و ارسلنا الریاح لواقح»ی را برای آیه« فرستادیم.
پور ساعدی آن را به عنوان کنم که چرا آقای لطفیطرف دیگر درک می
امام محمد ی وفادارانه در نظر نگرفته است. چون مثال خوبی از ترجمه

ی این آیه نگرشی زیباشناسانه اتخاذ کرده است و در ترجمه غزالی
نویسی و شعرنویسی داستانه در ترجمه هم مانند نگرش زیباشناسان

 ای است. شود و سلیقهات سرش نمیقانون و مقرر خیلی

ناسانه های زیباشباید به این نکته اشاره کرد که وفاداری به دغدغه البته
شود که نویسنده در حال استفاده از کلام وابسته فقط موقعی مطرح می

د و نه کلام وابسته به واقعیت. نجفی به خود )یا کلام خود ایستا( باش
 گونه تعریف کرده است: ود را اینکلام وابسته به خ

اگر خط مفروضی را در نظر بگیریم که یک طرفش نقش انتقالی یا 
خبری زبان باشد، در طرف مقابل آن )و البته با گذر از مراحل میانین( 

 قش ادبی یانقش دیگری قرار دارد که آن را، به تعبیرهای مختلف، ن
نامند. در اینجا زبان برای رفع نیازهای شعری یا هنری یا تخیلی می

رود و روزمره یا انتقال خبر یا توضیح مسائل علمی و فنی به کار نمی

بنابراین وابسته به واقعیت نیست. این کلام را وابسته به خود یا کلام خود 
 نامیم. ایستا می

که استانداردهای شخص من برای  در واقع به خاطر همین تمایز است
در  . به نظرم وفاداریی نثر بسیار متفاوت استی شعر با ترجمهترجمه
ی شعر است، چون کلام نثر اغلب از ترجمهتر ی نثر بسیار مهمترجمه

خصوصاً  ،کلام وابسته به واقعیت است و کلام شعر ذاتاً کلام خود ایستا
ده شقصد خواندن شعر ترجمهشخصه اگر به. کلام اشعار غیرروایتی

ا رای بخوانم که جنس زیبایی شعر دهم ترجمهداشته باشم، ترجیح می
ا یزبان مبدا به زبان مقصد انتقال داده باشد، نه لزوماً معنای لفظی از 

فرم خشک و خالی آن را، هرچند اگر این موارد هم در کنار زیبایی شعر 
 انتقال باشند، چه بهتر. قابل

 یترجمه ،یکی از بهترین آثار ترجمهبه نظر خودم ن مثال، به عنوا
این اثر به طور کلی از مر است. ی هوالکساندر پوپ از ایلیاد و اودیسه

لحاظ فرمی و خیلی جاها از لحاظ معنایی )خصوصاً نکات ریز 
نوعی آن را توان بهمعنایی( به اثر یونانی وفادار نیست و حتی می

ن ی آن. اما دقیقاً همیدیسه به حساب آورد تا ترجمهبازنویسی ایلیاد و او
ون به آن عدم وفاداری پوپ است که اینقدر ترجمه را ارزشمند کرده، چ

تقل بخشیده و آن را برای طرفداران شعر نئوکلاسیک انگلیسی هویتی مس
 بسیار خواندنی کرده است. 

ر خود یگرسد که دبعضی مواقع میزان خود ایستا بودن زبان به حدی می
دهند و صرفاً با انتقال تاثیری که قرار کلمات اهمیتشان را از دست می

ی وفادارانه انجام داد. به عنوان مثال، توان ترجمهاست ایفا کنند، می
کردم، از آنتونی برجس را ترجمه می« پرتقال کوکی»وقتی داشتم رمان 

داعی گویش اببه معنا و فرم رمان اصلی و بسیار برایم اهمیت داشت که 
ی معدود بود که در ، اما چند جملهوفادار بمانم «ندست»آن یعنی 

انتی به نظرم با این کار خیتغییر دادم و و اساس ترجمه معنایشان را از پایه 
 خود ایستا بودند.  کاملاً  ام، چون این جملاتمرتکب نشده

ر لشکر که دهای کتاب، یک شخصیت سیاهیمثلًا در یکی از قسمت
 کند: ته، این دیالوگ را بیان میدر بار نشس نشئگیاوج 

Urchins of deadcast in the way-ho-hay glill 

platonic time weatherborn. 

 ی من از این جمله است: ین ترجمها
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غافل از این که طرف دستور داد سرشو بکنن زیرآب، 
 ست.قورباغه

پردازی مایه و شخصیت، درونین دیالوگ از هیچ لحاظ روی پیرنگا
ن پراکنی خفیف در متداستان تاثیری ندارد و صرفاً قرار است یک مزه

پراکنی با تاکید روی این نکته که این جوانک بیچاره از ؛ مزهداستان باشد
 ه. البتگویدشدت نشئگی آنقدر از خود بیخود شده که دارد هذیان می

ر د ند، ولی به شخصه ترجیح دادمامکانش بود که آن را به فارسی برگردا
ترجمه به جای این جمله یک کاریکلماتور بیاورم، چون واقعاً راهی 

ای به زبان فارسی برگردانم و موقعیت به که آن را به شکل بامزهدیدم نمی
قدری مهم نبود که بخواهم به هر قیمتی شده، آن را کار رفتن آن هم به

بان به طور واضحی خود را نشان زاینجا خود ایستا بودن حفظ کنم. 
دهد: تنها نقشی که جمله قرار است ایفا کند، شبیه بودن به می

ود شود. خست که از زبان یک فرد نشئه و از خود بیخود بیان میچیزی
ای آورده اهمیت هستند. برای همین اگر در ترجمه هم جملهکلمات بی

رسالت د آورده شده، شود که انگار از زبان فردی نشئه و از خود بیخو
 ترجمه رعایت شده است. 

 حالا چند سوال از شما: 

 بندی . آیا شما با این طبقه1

 های معنایی نویسندهوفاداری به دغدغه 
 های فرمی نویسندهوفاداری به دغدغه 
 ی نویسندههای زیباشناسانهوفاداری به دغدغه 

 آن اضافه کرد؟ توان مورد دیگری به وافق هستید؟ به نظر شما میم

توان به زبانی دیگر انتقال . به نظر شما لهجه و گویش را چطور می2
ی کمیک ماوس شخصیتی که در حال در ترجمهداد؟ به عنوان مثال، 

اش از هولوکاست است، انگلیسی را به طور خفیفی تعریف خاطره
)در مثالی که بالاتر از ماوس آوردم،  کندصحبت میوپا شکسته دست

مهاجر لهستانی یهودی به آمریکاست.  یک، چون او خص است(مش
ارسی اش را به زبان فشکسته بودن انگلیسی وپادست یولی اگر بخواه

ن بسیار وپا شکسته بودکه این دستمنتقل کنی )خصوصاً با توجه به این
خفیف و در حد جابجایی چند کلمه با یکدیگر است( احتمالًا خواننده 

برداشت خواهد کرد، خصوصاً  رشی/تایپی از طرف مترجمآن را ایراد نگا
 با توجه به ذات ترجمه بودن کار. 

ی ی کمیک وی مثل وندتا بودم، سر ترجمهوقتی در حال ترجمه یا مثلاً 
های داستان با چالشی جدی مواجه های یکی از شخصیتدیالوگ

ی غلیظ اسکاتلندی صحبت شدم؛ چون شخصیت مربوطه با لهجه
اش هم به طور دقیق آوانویسی شده بود(، ولی من )و لهجه کردمی

دانستم چطور باید آن را به فارسی دربیاورم. از قضا اسکاتلندی نمی
 به شخصیت او و دنیای توجهیقابلهای تفسیری هم رشتهبودن طرف 

، ولی جای دیگری به آن اشاره نشده بود و خواننده کردداستان اضافه می
. من در آخر بردبه این حقیقت پی میهای او دیالوگباید از خواندن 

چون تنها فارسی عادی ترجمه کنم،  های او را بهمجبور شدم دیالوگ
های فارسی به عنوان راهی که به ذهنم رسید، استفاده از یکی از لهجه

ی اسکاتلندی بود، ولی این کار زیادی مضحک یا جایگزین لهجه
 کرد. آمیز جلوه میتوهین

یک  ی اسکاتلندیوپا شکسته یا لهجهدیده گرفتن انگلیسی دستنا
های فرمی نویسنده محسوب شخصیت عدم وفاداری به دغدغه

راهی برای دور زدن آن به ذهنم نرسید. پیشنهاد شما شود، ولی می
 چیست؟ 

 ی این جمله آیا شما با تصمیمی که من برای ترجمه. 3
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عنی مر پرتقال کوکی گرفتم موافق هستید؟ به نظرتان آیا جایز بودم که د
جمله را عوض کنم؟ خصوصاً با در نظر گرفتن این نکته که برجس یکی 

شناسان برجسته است و احتمالًا هدف او از نوشتن آن جمله از جویس
 های زبانی او بوده است. خاطر از جویس و بازیتجلیل

ی کلًا به نظر شما موقعیت خاصی هست که مترجم جایز باشد ترجمه
یک جمله را از بیخ و بن عوض کند و این کار او خیانت به حساب 

 نیاید؟ 

به کلًا نظر شما راجعالله منصوری چیست؟ به ذبیح. نظر شما راجع4
ه و هویت مشخصی یر کردترجمه و تالیف گدر برزخی بین آثاری که 
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 و ندارند چیست؟ آیا خودتان حاضر به خواندن چنین آثاری هستید
 ؟ بینیدارزشی در خلقشان می

 سلام دوباره. پوزش بابت تاخیر بسیار در پاسخگویی؛  :ارجانی(
ن های پرانتزی درون متبابت وقفه ای نیست!کردن افکار کار سادهمنظم

 (اخیر است.طلبم. به همین دلیل هم پوزش می

بروم  پیشبخوانم و های شما را بخش به بخش کنم که صحبتسعی می
و بعد اگر مطلبی مانده بود در پاسخ به سوالهای پایانی  و پاسخ بدهم
 شما بنویسم.

د ایتان در مورد پاسخ من، در خصوص وفاداری گفتهبعد از نظر کلی
ی مترجمان بتوانند به نظرم ما نیاز به یک حکم کلی داریم که همه» که:

های کلی باید اول از همه بگویم که به دادن حکم«. به آن رجوع کنند
زیاد معتقد نیستم، چون عرصه زبان و ترجمه را معین و مشخص 

بینم که بشود فرمولی برایش تعیین کرد و با واردکردن مجهول، به نمی
ه متی در ترجپاسخ رسید، چرا که، همچنان که مستحضرید، هر موقعی

استناد نیست و به ذهن مقتضیات خود را دارد و معنا هم معین و قابل
البته متوجه هستم که  ی متن هم دسترسی وجود ندارد.تولیدکننده

خواهید راهکاری دیدگاهی تا حدی آموزشی هم به مسئله دارید و می
ظور شود که منکار بگذارید. بعدتر مشخص میپای مترجمان تازهپیش

مه بین ترج« از زمین تا آسمانفرق »حکم کلی، مثلًا نبودن  شما از این
خواهد اثری از شکسپیر کسی نمی و اصل آن است. بله، درست است،

اما باز هم این  دریابد در انگلیسی کلًا چیز دیگری است، بخواند و بعداً 
 اللههای ذبیحآید که خواننده ترجمه کیست؟ ترجمهسوال پیش می

که خیلی سخت بشود رود، با اینم فروش میمنصوری هنوز ه
 «زمین تا آسمان»که سوال بعد اینرا به کارش نسبت داد. « وفاداری»

شود؟ آیا اگر کسی معنا را فارغ از فرم فرق چطور مشخص می بودن  
های سبکی و منتقل کند )یعنی داستان روایت کند و ویژگی

د، در فرم دیگری منتقل کنشناختی را نادیده بگیرد( یا معنا را زیبایی
ی هایی که حتفرق دارد با اثر اصلی؟ تکلیف ترجمه« زمین تا آسمان»

از اثر اصلی بهتر شده است چه  گاهی به زعم خود نویسنده اثر اصلی،
های شارل بودلر از آثار ادگار آلن پو، شود؟ برخی معتقدند ترجمهمی

. ارکزم «صد سال تنهایی» باسا ازیا ترجمه رابهتر از خود آثار پو است! 
بهتر و مشهورتر از خود اشعار  ،بیکلمارگوت اشعار یا ترجمه شاملو از 

اگر ترجمه فیتزجرالد از رباعیات خیام را در خود او! از ، و حتی ستاو

ود شکه در انگلیسی بسیار استادانه و زیباست، ولی می نظر بگیریم،
گاهی با نظر به دیگر آثار  از اشعار خیام )و حتی «الهام»گفت که با 

تر هم کمی مبحث وفاداری پیچیده ادب فارسی( ترجمه شده است،
و در  شود. آخر، فیتزجرالد لطف بزرگی به این شاعر فارسی زبان،می

نتیجه ادب فارسی کرد و او را به جهانیان شناساند، ولی آیا این اشعار 
)تا حد  فارسی فرهنگیهایی از چشمهو  رباعیاتزیبا که مفاهیم 

حس و  گذارد، روح ودان میرا پیش روی خواننده انگلیسی ممکن(
را هم منتقل  «لطف سخن»قول ادب خودمان، به ، یا آهنگ شعر فارسی

است یا چیز « مشابهت»یا « همانندی»آیا موفقیتش در  ؟کرده است
 آیا ساخت فرم چارپاره های دیگری؟دیگری یا ترکیب مولفه

(quatrain) مشکل را برطرف  ای ترجمه این رباعیات به انگلیسی،بر
ین تا زم»شود گفت که ترجمه رباعیات در انگلیسی کرده است؟ آیا می

شود با تلقی سفت و با اشعار خیام فرق دارد؟ خیر! اما آیا می« آسمان
 طوربوده است؟ خیر! البته این« وفادار»گیرانه هم گفت که سخت

مایه شما را دست« زمین تا آسمان فرق داشتن»برداشت نشود که تعبیر 
ام. نه! منظورم این است که در کلام و در عمل، تفاوت مخالفت کرده

ت. و کردنش یکی نیسبسیار است و تعریف حکم یا سنجه، با عملیاتی
 ؛صورت بگیرد «حکم»کردنش هم شاید نباید با عنوان تازه عملیاتی
ها باشد، اگر بشود چنین کاری هبندی ترجمای برای دستهصرفاً سنجه

وقت شاید بشود برچسب اقتباس، ترجمه آزاد یا... را بر کرد. آن
های مختلف زد، که البته من شک دارم بشود مرزی برایشان ترجمه

ای ممکن است در یک بند یا صفحه آزادتر و تعیین کرد. آخر، ترجمه
اه کنم. کوت اللفظی و جای دیگر بینابین باشد. سخنجای دیگر تحت

 برویم سراغ قسمت بعد.

اید، که در برابر امانت و در ادامه همان بحث از خیانت صبحت کرده
هم داستان مشابهی دارد. چه و « خیانت»آید. این امانتداری به ذهن می

رجمه ها در تتا چه حد خیانت نیست و هست؟ مثلًا تغییر عناوین کتاب
  هایش فراوان است.خیانت است؟ نمونه

ویم گجاست، اما همچنان میقول استاد نجفی از کایوا هم متین و بهنقل
لی کند، خیتر مخالفی پیدا میجا، که کمبه که نمود عملی همین نظرات  

ها و انتظارات متفاوتی در متغیر است، یعنی افراد مختلف تلقی
ان ربخشیدن به این نظرات دارند. مثلًا آنتوان برمان، که از طرفداعینیت

اللفظی بوده است، در عین حال لزوماً سفت و سخت ترجمه تحت
رایی و گکهنمثلًا گرایی نیست و هایش شبیه دیگر طرفداران لفظحرف
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)در بافت فارسی  داندمی نامطلوب نویسی را در ترجمه متون کهنکهن
ر در ادب تاحتمالًا بشود شبیه استفاده از کلمات قدیمی عربی که بیش

، چون معتقد است اج شده و دیگر در زبان امروز جایی ندارد(فارسی رو
کند )اینها را از ترجمه انگلیسی ترجمه را در زمان دیگری محبوس می

ترها خوانده بودم در برمان که پیش L'épreuve de l'étrangerکتاب 
طور که همان (.ذهن دارم؛ ببخشید مرجع دقیقش خاطرم نمانده است

قول شاید تا حدی نقلآن فرض پیشاید، دهبه درستی اشاره کر
 معنایی و سبکی. یعنی اول باید گراییباشد و شاید تعیّن« خواندنذهن»

ل چه قرار است منتقفرض را بر این بگذاریم که در زبان مبدا چیزی )آن
 کردن آن و اجزایایم، بعد تازه برویم سراغ منتقلشود( را در چنگ آورده

های و تفاسیر مختلف از متون را چه ل. )خوانشو فرآیند این انتقا
کنیم؟( حالا بیایید فرض را بر این بگذاریم که قدم اول در زبان مبدا 

 حاصل شده است و به فکر انتقالش هستیم.

های گانه برای مولفهبندی سه، دسته«خوانیذهن»شما با توجه به 
 وقت منظور وود آنشخوانی کنیم، نمیاید )اگر ذهنیوفاداری ارائه کرده

هایش را در سبک دغدغه نویسنده را بهتر از خودش بنویسیم و دغدغه
فرمی  ی ویمعنا ،دیگری و با واژگان دیگری در زبان مقصد پیاده کنیم؟(

که تمایز بین فرم و ویژگی ای. اول اینشناسانه)سبکی؟( و زیبا
ا، بله، ه معنقدر برایم مشخص و محرز نیست. در زمینشناختی آنزیبایی

ز بدهید، یعنی فرم را جدا از معنا حساب یاگر بخواهید معنا را از فرم تمی
کنید، شاید بشود مقوله جدا به آن اختصاص داد و درست است، 

 overtدرست منتقل شود وگرنه « معنا»فرضمان بر این است که باید 

error م که تیا اشتباه و اشکال فاحش است. اما زیاد با این موافق نیس
تر گفتم، طور که پیشیعنی، همان«. هدف اصلی ترجمه همین است»

زدن در مورد ترجمه باید با احتیاط باشد، چون که گمانم طور حرفاین
زنید. طور حرف میشما نوع خاصی از ترجمه را در ذهن دارید که این

ها، حفظ معنا مقدم است بر موارد دیگر، اما اگر بله، در عمده ترجمه
طبعی و نغزگویی نا کاربرد ابزاری داشته باشد و مثلًا هدف شوخمع

اگر  هدف اصلی ترجمه است؟ مثلاً « معنی»وقت باز هم آن باشد،
عبارات و « معنی»دفترچه راهنمای تلویزیون را بخواهم ترجمه کنم، 

اندازی که بتوانم از طریق ترجمه، تلویزیونم را راهالفاظ مهم است یا این
ظ معنا باشد و دفترچه ای که به نظرتان هدفش حفجمهکنم؟ تر

مثلًا آقای دکتر یا  است؟« وفادار»کار من را راه نیاندازد،  یاشدهترجمه
را به نثر فارسی  های شکسپیرغزلوارهکل زاده که آمده و امید طبیب

های لایهانتقال »و هدفش گویا  (1396رده )انتشارات نیلوفر، ترجمه ک

بوده است، خواندنش اشعارش به  فدای  وزن نکردنشانو  «مختلف
های شکسپیر را sonnetفارسی لطفی دارد؟ شاید بیشتر کسانی که 

ک و )فارغ از فرم و سب« معنی»بتوانند به انگلیسی بخوانند، نقش این 
گوییم، یا بهتر ب گذارد، بارز نباشدآهنگ( در تاثیری که شعر رویشان می

های مختلف معنای نیست و وزن و تکیه و ن لایهاثر شعر شکسپیر از ای
ا ها و نظرات شم. البته اینها را در رد حرفکندآهنگ نقش بارزی ایفا می

ها را در مورد ها و غربیها که نظرات ایرانیزنم، اما خیلی وقتنمی
آید فراموش خوانم، به گمانم میترجمه و بایدها و نبایدهای آن می

ای است و تصریح شان به چه نوع یا ژانر ترجمهکنند بگویند نظرمی
)از هر نوعی( « ترجمه»کنند که حرفشان حکم صادر کردن برای نمی

های بینم که خودتان برخی حرف)قسمت بعد را که خواندم، مینیست. 
اید؛ پوزش من را بپذیرید که بخش به بخش من در بالا را تایید کرده

 روم(.پیش می

یعنی کمی سوگیری حرفهایم را عوض کنم. بله،  سم،تر بنویحالا جدلی
از متن اصلی شود، ولی اگر مترجم مثلًا « ترخوب»شاید متن ترجمه 

برش مشتبه شده که ذهن نویسنده را خوانده و توانسته حرفش را به زبان 
به زبان مقصد ارائه « بهتر از اصلی»و ترجمه  مقصد بهتر منتقل کند،

د گفت ترجمه کرده است یا باید گفت با الهام از شوآیا می داده است،
وقت اعتبار این اثر باید در اصل به پای اثری، خلق اثر کرده است؟ آن

املو را ؟ اثر شبیکلچه کسی نوشته شود؟ نویسنده یا مترجم؟ شاملو یا 
را  بیکلتوانم بعداً ادعا کنم آثار یرا؟ یا هر دو را؟ م بیکلخوانم یا می

یا « امرا خوانده بیکلروایت شاملو از اشعار »گویم یا باید بام؟ خوانده
. وقتی از ضدخاطرات «امشرح نجفی از ضدخاطرات را خوانده»

ه ک خواندمدر ضدخاطرات »کنم، باید بگویم مثلًا قول میفارسی نقل
ملاک ...«. خواندم کهدر ترجمه نجفی از ضدخاطرات »یا بگویم ...« 

 یچیست؟ دریدا در مقاله یقاً دق« بهتربودن»و « خوب»

Qu'est-ce qu'une traduction 'relevante' 

با ن آلارنس ونوتی از  یترجمه انگلیس؛ «ترجمه "متناسب" چیست؟»)
 چاپ شده است( What Is a "Relevant" Translation عنوان

کند در باب بحثی هم می ،«تاجر ونیزی»از  عبارتیترجمه  تکیه بربا 
ها را زیر ها و معادلها به ترجمهدادن آنو معیار نسبت همین عناوین
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یا صفاتی از این « خوب»را مترادف ترجمه برد. در ابتدا آنسوال می
 داند:دست برای ترجمه می

What is most often called "relevant"? Well, 

whatever feels right, whatever seems pertinent, 

apropos, welcome, appropriate, opportune, 

justified, well-suited or adjusted, coming right at 

the moment when you expect it-or 

corresponding as is necessary to the object to 

which the so-called relevant action relates: the 

relevant discourse, the relevant proposition, the 

relevant decision, the relevant translation. A 

relevant translation would therefore be, quite 

simply, a "good" translation, a translation that 

does what one expects of it, in short, a version 

that performs its mission, honors its debt and 

does its job or its duty while inscribing in the 

receiving language the most relevant equivalent 

for an original, the language that is the most 

right, appropriate, pertinent, adequate, 

opportune, pointed, univocal, idiomatic, and so 

on. The most possible, and this superlative puts 

us on the trail of an "economy" with which we 

shall have to reckon. (TR by L. Venuti, 2001, p. 

177) 

را از ریشه همان  relevantلبته بحثش چندلایه است و همین کلمه ا
، آن سر و کار دارد در ترجمه آن بخش تاجر ونیزی هم باای که کلمه

بحث روی ترجمه دو معنی متضاد  . وارد جزئیات نشوم،آورده است
 seasonswhen mercy ای در متن شکسپیر است )برای واژه

justice بهترین»های فراوان ها و استدلالقوس( و دریدا با کش و »
سازد و برمی ای( برای آن را در زبان فرانسههمعادل ممکن )و تک کلم

 برد:در آخر، زیرکانه، همین معادل را زیر سوال می

I am not sure that this transaction, even if it is 

the most economic possible, merits the name of 

translation, in the strict and pure sense of this 

word. It rather seems one of those other things 

in tr, a transaction, transformation, travail, travel-

and a treasure trove [trouvaille] (since this 

invention, if it also seemed to take up [relever] a 

challenge, as another saying goes, consisted only 

in discovering what was waiting, or in waking 

what was sleeping, in the language). 

بی یاپردازد که چه چیزهایی در این معادلو البته دو صفحه به همین می
(. جالب از بین رفته است یا به دست آمده است )افزوده شده است

« معنی اخص و خالصی»هم واژه ترجمه  اینجاست که به چشم دریدا
نباشد، چه برسد به « ترجمه»شاید  ، ترجمه خودشآن دارد که طبق

بودن. و بحث در اصل این است که معیار چنین بودن و خوبمتناسب
از نظر کسی « خوب»هایی، نسبی و غیرمشخص است و ترجمه صفت

به قول دیوید بلوس  است.« بد»)مثلًا ترجمه روان(، از نظر دیگری 
(David Bellos  در کتابIs That a Fish in Your Ear صفحه ،

15:) 

The variability of translations is incontrovertible 

evidence of the limitless flexibility of human 

minds. 

ها را گفتم، ولی خودم هم با نظر شما موافقم، چون ذهن البته همه این
دانم که بشود براساس های ثابت و علمی نمیو زبان را مقید به سنجه

مه ر ترجها، تقید واژگانی یا ساختاری یا معنایی یا ... را دهمین سنجه
 توجیه کرد. 

اهمیت از روی های معنایی کوچک و به ظاهر بیمایهدرون»در مورد 
که گاهی تاثیر شدیدی روی و این« شوندمبالاتی نادیده گرفته میبی

 The Killers گذارند، بگذارید مثالی بزنم از داستانخوانش متن می
 در مورد دو نفرام ترجمه کردم. داستان همینگوی که در دوره کارشناسی

زنی به های ال و مکس است که برای کشتن مشتآدمکش به نام
شود و بیشتر زن آن روز پیدایش نمیروند ولی مشترستورانی می

داستان در کنش و واکنش و گفت و واگفت این دو نفر و خدمه رستوران 
ها، های همینگوی، مثل قریب به اتفاق داستانگذرد. البته داستانمی

چنان که سبکش شهره ین لایه معنایی دارد و همینگوی معمولًا، آنچند
است، به توضیح و بسط گرایشی نداشته و نکات را سربسته و در لفافه 

کم ها )دستبودن آدمکش«یهودی»گفته است. در این داستان هم می
قتی و شود کهجا مشخص میصرفاً از این( که شرورتر است شانیکیآن 

های انداختندر تکه بندند،توران را با طناب به هم میدو پیشخدمت رس
 :آید کهمی آدمکش بین این دو
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- “I got them tied up like a couple of girlfriends 

in the convent.” 

- “I suppose you were in a convent?” 

- “You never know.” 

- “You were in a kosher convent. That's where 

you were.” 

کلید کشف هویت )حلال، طبق موازین دین یهود(  kosherواژه  و
های ، در ترجمهاست. نکته یهودی بودن این واژه و این نوع صومعه

ام پیشین نیامده بود )از جمله ترجمه نجف دریابندری(. من در ترجمه
« خور.های حلالصومعه یهودی»این را آشکارسازی )تصریح( کردم: 

هایی از ترجمه من در برگردان خودش در حسینی از بخش استاد صالح
)انتشارات « داستان دیگر 27کوتاه فرانسیس مکامبر و  ۀنامشادی»کتاب 

( استفاده کرده است )که البته در پانویس صفحه اول آن 1396نیلوفر، 
داستان ذکر کرده است( و این مورد را گنجانده است )البته چندجای 

اند. مثلًا من آن گل به آب دادهرانش در ترجمه دستهدیگر را گمانم همکا
در  You’d make a girl a nice wifeزمان تاکید کردم که ترجمه 

 You’d be a nice wife forاش است این است که ترجمه معنی

a girl  و در واقع تکه تحقیرآمیز و معنی ساختاری اولش مدنظر نیست
اند و ترجمه معادل را عوض کردهبه پیشخدمت است ولی باز ترجمه من 

You’d turn a girl into a nice wife اند(. به هر روی، را نوشته
بودن، یا آشکارنکردن آن در ترجمه، تاثیر حذف این جنبه یهودی

شدیدی روی لایه معنایی متن و خوانش کلان متن و تفسیر نمادین 
 گذارد.اشخاص داستان می

حرف شما کاملًا درست است  کمیک ماوس، اید ازدر مثالی که شما زده
ترجمه  بابمعنی درستی نخواهد داشت. من در « هایشیهودی»که 

 ماآفرین به شام و ضمایر شخصی در جای دیگری چندین صفحه نوشته
 in myگویند اید. مثلًا در انگلیسی میکه به این نکته توجه کرده

neighborhood  یست و درست ن« اممحله»ولی در فارسی
 make sure youدرست است. یا ممکن است بشنوید « مانمحله»

eat your veggies حتماً سبزیجات بخورید»شود اش میکه معنی »
ترجمه نباید  yourو اصلًا ضمیر « خوردن سبزیجات فراموش نشود»یا 

یا مثلًا اگر این جمله ذیل را از کتاب معنی است. بشود و اگر بشود، بی
A Pig in Provence  )بخوانید:)که در اینترنت به آن برخوردم 

The meat of a Sisteron lamb is firm yet tender, 

and as my butcher tells me, a gigot is perfectly 

cooked after only forty-five minutes at the 

equivalent of 375 degrees Fahrenheit… 

برگردانید، گذشته از تحریف  «قصابم»شده را به و قسمت مشخص
اید. در مثال شما هم من با معنا، ترکیبی عجیب در فارسی به دست داده

تحت »ها بافت کمیکش آشنا نیستم، ولی اگر واقعاً این یهودی
 توجه کنیم باید به ایناند، ترکیب مناسبی است. البته اگر بوده« نظارتش

ی ه پایین نیست و رابطه تعلقرابطه تعلقی بالا ب hisکه در چنین ترکیبی 
، my peopleگوید پوستی میوقتی سیاه تراز است، یعنی مثلاً هم

پوست یا همنوعان خود است، نه افرادی که به وی منظورش مردمان سیاه
 theیا  the people of whom I am oneتعلق دارند. یعنی 

people I belong to .ام،هکه من این کمیک را نخواندنپس با ای 
)که گویا  گویم خودش هم باید یهودی باشدمی his Jewsطبق 

 his Jewsبا این حساب،  .کند(توضیحات شما هم این را تایید می
جا، ولی باید توجه کنید که و تصریح شما هم بههای گتو است یهودی

این ترکیب ممکن بود برای شخصی که رییس گتو نباشد هم استفاده 
 نوشتید؟وقت چه میشود. آن

توضیح شما کاملًا درست در بحث وفاداری فرمی )سبکی( نویسنده، 
دانم باید بحث پذیر باشیم. البته نمیجاست و باید انعطافو به

را، یعنی آیا باید « معمار کلمات»را مطرح کنیم یا « معماری کلمات»
که در جایی از متن معماری کلمات مولف اثر را در نظر بگیریم یا این

رز است. بسیار پیش آمده است در کلاس ترجمه که در ترجمه متونی، با
رسمی و خودمانی در تغییر است و گاهی حتی زبان مترجم بین نیمه

تر است و جایی صرفاً هدفش گیرد، یا جایی ادبیرنگ رسمی به خود می
رساندن منظور است و واژگان ساده و رومزه دارد. پس حکم کلی دادن 

ل متن را زیاد قبول ندارم )چون با نظر به ژانرهای برای شخص یا ک
آیا در جای »زنم(. سوال بهتر شاید این است: مختلف این حرف را می

در مورد این نظر « فرد است؟جای متن، کاربرد واژگان ویژه و منحصربه
باز هم جدل « اش را طوری دربیاورد...طبعاً باید متن ترجمه»شما که 

ی وجود ندارد. اگر بخواهد متنی با نقش یا کارکرد «باید»کنم و بگویم 
مشابه خلق کند، بله، باید چنین کند، ولی اگر هدف چیز دیگری باشد، 

بودن برای خوانندگان «راحت و روان»رود. این ضرورت هم از بین می
ای که در کتابهای ای است، ولی نکتهترجمه معمولًا ویژگی پسندیده

 play onهای کلامی )این است که بازی امپرفروش آمریکایی دیده

wordsفرهنگی بسیاری هم دارند. اگر فرض را بر ( و ارجاعات درون
این بگذاریم که مترجم بخواهد اینها را در ترجمه بگنجاند، گمان 



 
15  وفاداری در ترجمه 
 

ی متن اصلی راحت و به اندازه»کنم اصلًا بشود چیزی درآورد که نمی
یادی از اینها را هم بزنیم. تازه که قید بخش زمگر این« روان خوانده شود

ن ی متبه اندازه»ای با معیار این را هم باید درنظر بگیریم که مقایسه
اساساً محل اشکال است چرا که نه مخاطبمان یکسان است، « اصلی

خوانش مخاطبان توانش  نه بستر فرهنگی یکسان و سطح دانش و 
کتابهای مخاطبان مختلف یکسان. البته حرف شما درست است؛ 

ر گیر دای ندارند(، با سرعتپرفروش )که غالباً هم چنان محتوای غنی
 مسیر خواندن کتاب میانه خوبی ندارند!

کردن است که روی کاغذ راحت و  target-orientedبعد هم بحث 
ود شطور میپاتر را چهرسد. به نظر شما کتاب هریمشخص به نظر می

قرار بدهیم یا زبان مقصد را زبان مقصدمحور ترجمه کرد؟ آیا محوریت 
؟ نبود خدا در داستان را چه کنیم؟ سحر و جادوگری و فرهنگ مقصد

وفق بدهیم؟ پس باید کمی دیدمان را از  فرهنگ ایرانطور با سیاه را چه
های کلامی و سبکی، به کارکرد فرهنگی متن خارج کنیم و به جز ویژگی

نیم. ضمناً حد این متن هم توجه ککلان و مفاهیم و مضامین 
( nativizationسازی )مقصدمحوربودن نامشخص است و تا بومی

آلیس در سرزمین عجایب  ترجمه نرود )همچوممکن است پیش می
پیش از انقلاب که مضامین داستان و سیر حوادث را هم تغییر داده 

 (.های مولیربودند؛ یا مثال نجفی از ترجمه فروغی از نمایشنامه

توان در آثار تمامی ادبای صاحب سبک پیدا شده را میبجملات حسا
دلنشینی است از وضع و  بسیارکرد، همچون مثال شما )که توصیف 

ی نویسندگانی از ظاهر سادهحال شخص داستان( یا حتی جملات به
 Pico Iyer, Why Weای از پیکو آیر )تازگی مقاله قبیل همینگوی.

Travelپروقفه و  متنش بارز است،چه در ( ترجمه کردم و آن
ها و عبارات معترضه متعدد است و گاهی بودن متن و مکثغیرروان

ه مقال هایاستدلالکه در اصل شود )با اینانگار شبیه سیلان ذهن می
های سفرکردن است(. من در ترجمه، و برشمردن ضرورت اولویت دارد

ها را سعی ها و توقفام، این مکثنوشتش آوردههمچنان که در پی
ام. اما ام حفظ کنم، چون دنبال ایجاد خوانش مشابهی بودهکرده
چنین اتفاقی بیفتد. همین متن برای مخاطب « باید»شود گفت نمی

آموزان دبیرستانی( یا محل نشر متفاوت، مقتضیات متفاوت )مثلًا دانش
متفاوتی در ترجمه خواهد داشت. آیا اگر متن را روان کنم، خیانت شده 

اش مرزیام و مخاطب برونکه به نویسنده لطف کردهاست، یا این
مگر  ام؟ آخر،ام و حرفش را به گوش افراد بیشتری رساندهتر کردهبیش

ش شدنپس روان های سفرکردن؟و برای تشریح ضرورت نه مقاله است
هم نباید همیشه خیانت به متنش یا سبکش باشد. مثلًا من هدف اول 

ام را در بخشی از درس ترجمه ،بوده که دانشجویان این ام برایترجمه
ت، کنند؛ با نظر به همین موقعی و تحلیل مقابلهبا اصلش ترجمه انفرادی 

داشت اگر هدف ام سوگیری و رنگ متفاوتی میکنم ترجمهگمان می
 ام چاپ در روزنامه کثیرالانتشار بود.اصلی

لین جایی خواهد بود که جا اواینبرگردیم به مثال از جیمز جویس. 
کاملًا صبغه مذهبی دارد  Graceمخالفت اساسی خواهم کرد با شما! 

 Amazingالهیست. سرود معروف  مغفرتو بحث در مورد توبه و 

Grace اید:شنیده خوانند را حتماً که در کلیسا می 

Amazing Grace, How sweet the sound 

That saved a wretch like me 

I once was lost, but now am found 

I was blind but now I see 

 

T'was Grace that taught my heart to fear 

And Grace, my fears relieved 

How precious did that grace appear 

The hour I first believed 

 

Through many dangers, toils and snares 

We have already come. 

T'was grace that brought us safe thus far 

And grace will lead us home, 

And grace will lead us home 

 

Amazing grace, Howe Sweet the sound 

That saved a wretch like me 

I once was lost but now am found 

T'was blind but now I see 

Was blind, but now I see. 

حتماً به گوشتان  God’s Graceیا  Grace of Godترکیب  و
امل شکند، بلکه فیض و رحمت و عافیت نمی« افسون»آشناست. خدا 

در اینجا صرفاً به معنی مشیت، لطف و  Grace. شودحال بندگان می
اگر افسون را در شعر بالا بگذارید، از موهبت الهیست. یاری و برکت و 

 شود و مطمئن باشیدل میشعر معنوی و مذهبی به شعر جادوگری تبدی
کسی در کلیساهای ایران آن را آواز نخواهد داد! ترجمه شما از نظر 

« ونافس»تر شده است ولی با ترجمه چینش و ترتیب کلمات نزدیک
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بغه و ست( ص)ترکیب جالبی« طنین شکوهمند»ین موافق نیستم، چون ا
 یا wrath God’sخاستگاه مذهبی دارد و در متون مسیحی متضاد 

 Corinthians 2 مثلاً ، سری بزنیم عهد جدیدالهیست. اگر به  غضب

13:14: 

May the grace of the Lord Jesus Christ, and the 

love of God, and the fellowship of the Holy 

Spirit be with you all. (New International 

Version) 

( هم چنین آمده 466، ص. 2015ر ترجمه فارسی )ترجمۀ هزارة نو، د
  است:

ا القدس بفاقت  روحفیض خداوند عیسی مسیح، محبت خدا و ر
 همۀ شما باد.

ه عادت البت ترجمه شده است. «فیض»بینید که اینجا هم به درستی یم
ندارم جمله ادبی خارج از بافت ترجمه کنم، پس نظر دیگری در مورد 

 دهم.ترجمه جمله نمی

در جمله پیشنهادی شما « او»م، با کاربرد در مورد ترجمه جمله دو
جا هم تاکید بر شخص موافق نیستم، چون فارسی شناسه دارد و این

یعی استاد بد« آن کار را کرده بود»نیست و بر عمل شخص است. البته 
در این جمله معنی  fairآید زند. به نظرم میهم چنگی به دل نمی

در فارسی « طافت روحل»و « روح لطیف»دهد )ترکیب می« لطیف»
کنم  توانم تایید یا ردرایج است(. تبدیل زمان فعل به ماضی ساده را نمی

چون با نظر به سیر داستان و متن قبل از آن قابل تایید یا رد است، اما 
 دهدرا توضیح می کنونیتفاوت در این است که یکی انگار عملی 

دادی پیشین )اعتراف و دیگری رخ )اعتراف کرد و خداوند او را بخشید(
بود(. اگر در کل پرسش این است که  هکرده بود و خداوند او را بخشید

شود زمان افعال را برحسب تشخیص و بافت تغییر داد، بله، آیا می
اق قول اتفاقات گذشته با تطابق فعل اتفشود. مثلًا در انگلیسی نقلمی
 گوییم:افتد، مثلًا در فارسی میمی

 وشم ولی من حرفش را باور نکردمگفت باهبه من 

 گویند:و در انگلیسی می

She told me I was smart, but I didn’t believe her. 

باهوش هستم( زمان حال به زمان گذشته در انگلیسی « )= باهوشم»و  
  هم با شما موافقم.« نیز»در مورد افزودن  گردد.برمی

اید، ترجمه پرویز شاپور از ای که آوردهبرویم سراغ ترجمه نمونه
اید. اول از خوانده« نقصبی»دیک و آن را از نظر برگرداندن فرم موبی

 گل به آب ندادهدیک کم دستهکه پرویز شاپور در ترجمه موبیهمه این
ید، ادهاست، ولی موضوع بحث ما نیست. با نظر به همین بندی که آور

. بله، به چالش بکشمتان را خواهم براساس توضیح شما، نظرمی
ملویل در متن اصلی سعی کرده مونولوگی حماسی و شکسپیری »

ناسب ممذکور  بند برای« مونولوگ»ان نکنم عنوان )البته گم« بنویسد
هملت در خواستید حدیث نفس . حالا یک سوال: شما اگر میباشد(

نوشتید می Ay! There’s the rubرا ترجمه کنید، به جای  پرده سوم
متن  چون ،نوشتیداحتمالًا نمی ؟«ا! گره کار همین جاستچر»

تر است از این ترجمه فارسی. پس چرا با تر و رسمیادبی انگلیسی
ا آی شود؟می« پای بریده« »دچار»های شاپور کنار آمدید؟ آیا آدم «چرا»

« کنمی امیدنیک دنبالش میمن تا دور دماغه»از جمله « من»نباید 
یا آ روی فرد قرار نگیرد و روی هدفش قرار بگیرد؟حذف شود که تاکید 

اید رفت؟ تا حالا دیدهبه کار می« ابد و ابد»به جای « الابادابد »نباید 
؟ آیا با افزودن علامت تعجب بعد «نفرات»کسی به همراهانش بگوید 

 در فارسی« دست به کار هم دادن»آخر موافقید؟ آیا ترکیب « خوب»از 
برای شما مانوس هم دادن؛ دست برادری دادن(  )به جای دست به دست

یا  «کنمگمان می»به صورت « کنمخیال می»ست؟ آیا ترجمه یا معنادار
 ؟نخواهد بودمتن اصلی معنای تر به نزدیکتر و درست، «به نظرم»

گریزی بزنم به ترجمه مجتبی مینوی از همان حدیث نفس هملت )که 
، اشه ترجمه کرده است، و ترجمهرا از کل نمایشنامتکه  فقط هم همین

 Ayاش کرده بود، بسیار شهره است( و ببینیم همین که بارها بازنویسی
 که خالی از لطف نیست: امآوردهرا چه نوشته است. ترجمه کامل را 

To be, or not to be, that is the question: 

Whether 'tis nobler in the mind to suffer 

The slings and arrows of outrageous fortune, 

Or to take arms against a sea of troubles 

And by opposing end them. To die—to sleep, 

No more; and by a sleep to say we end 

The heart-ache and the thousand natural shocks 

That flesh is heir to: 'tis a consummation 



 
17  وفاداری در ترجمه 
 

Devoutly to be wish'd. To die, to sleep; 

To sleep, perchance to dream—ay, there's the 

rub: 

For in that sleep of death what dreams may 

come, 

When we have shuffled off this mortal coil, 

Must give us pause—there's the respect 

That makes calamity of so long life. 

For who would bear the whips and scorns of 

time, 

Th'oppressor's wrong, the proud man's 

contumely, 

The pangs of dispriz'd love, the law's delay, 

The insolence of office, and the spurns 

That patient merit of th'unworthy takes, 

When he himself might his quietus make 

With a bare bodkin? Who would fardels bear, 

To grunt and sweat under a weary life, 

But that the dread of something after death, 

The undiscovere'd country, from whose bourn 

No traveller returns, puzzles the will, 

And makes us rather bear those ills we have 

Than fly to others that we know not of? 

Thus conscience does make cowards of us all, 

And thus the native hue of resolution 

Is sicklied o'er with the pale cast of thought, 

And enterprises of great pitch and moment 

With this regard their currents turn awry 

And lose the name of action. 

 ببودن یا نبودن، بحث از این است
 : آیا عقل را شایسته تر آنکه

 مدام از منجنیق و تیر دوران جفاپیشه ستم بردن
 و یا بر روي یك دریا مصائب تیغ آهیختن

 و از راه خلاف ایام آنها را سرآوردن
 بمردن، خواب رفتن، بس

 و بتوانیم اگر گفتن
 تنهاکه با یك خفتن 

همه آلام قلبي و هزاران لطمه و زجر طبیعي را که جسم ما 
 دچارش هست

 توان دادنپایان مي
 چنین انجام را باید به اخلاص آرزوکردن

 بمردن، خواب رفتن
  دیدنرفتن، یحتمل هم خوابخواب

 ها، همین اشکال کار ماست
  زیرا اینکه در آن خواب مرگ و

 بقا فارغ شویمبي بعد از آن کز چنبر این گیر و دار
 آنگه چه رؤیاها پدید آید

 همین باید تأمل را برانگیزد
 سازدهمین پروا بلایا را طویل العمر مي

  و گرنه کیست کو تن در دهد
 در طعن و طنز دهر و آزار ستمگر

  وهن اهل کبر و رنج خفت از معشوق و
  سرگرداندن قانون

  تجریهاي دیواني و
 بینندصبور از هر فرو مایه هميخواریها که دائم مستعدان 

  اینها جمله در حالي که هر آني
 اي عریان حساب خویش را صافي توان کردنبه نوك دشنه

 کدامین کس بخواهد اینهمه بار گران بردن
 ریزان و نالان زیر ثقل عمر سرکردنعرق

 جز آنکه ترس از چیزي پس از مرگ
 گرددنش برنميناکرده که هرگز هیچ سالك از کراآن زمین کشف

  همانا عزم را حیران و خاطر را مردد کرده
  بینیم تاب آوردهما را برمي انگیزد که در هر آفت و شري که مي

 بیهوده به دامان بلیاتي، جز از اینها، که واقف نیستیم از حال آنها
 خویشتن را در نیندازیم

 سازدبدین آیین شعور و معرفت ما را جمله نامرد مي
  پوشش اندیشه و سودا بدین سان

  صفاي صبغه اصلي همت را به روزردي مبدل سازد و
  نیات والا و گرانسنگ از همین پروا ز مجرا منحرف گردیده

 .از نام عمل محروم مي ماند

 Ay بینیم کهالعاده واژگان اگر بگذریم، میز آهنگ زیبا و انتخاب فوقا
وبی دیک را با ترجمه ترجمه کرده است. حالا همین بند از م« ها»را 
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، ص. 1395دیک یا نهنگ بحر، انتشارات نیلوفر، صالح حسینی )موبی
 کند:( هم بخوانیم و ببینیم چه فرقی می236

سپس مکثی کرد و گفت: « که این را به تو گفت؟»آخاب فریاد زد: 
دکلم موبی دیک بود که بی آری رفقای عزیز من، آری، استارباک،»

هقی بلند و و با هق« ود که به این روزم انداخت.موبی دیک بکرد، 
آری، آری! همان »ای فریاد زد: زدههق گوزن محنتحیوانی مانند هق

گاه هر دو آن« دکلم کرد، بیچاره و ذلیلم کرد!وال سفید لعنتی بود که بی
ری! آری، آ»دستش را تکان داد و با لعن و نفرین از حد بیرون فریاد زد: 

کنم، و تا دماغه هورن و تا تنگه دریای امید دنبالش میتا دماغه نیک 
کنم. رفقا، برای همین شمال، و تا قعر دوزخ، و کارم را با او یکسره می

ها و چارسوی اید، تا این وال سفید را در دو سوی قارهبه کشتی درآمده
اش خون سیاه بیرون بزند و آنقدر که از سوراخ تنفسی زمین دنبال کنید،

دهید؟ به گویید، دست در دست هم میهلو درغلتد. رفقا، چه میبه پ
 «نظرم مردش باشید.

 brought me toمترجم یک تکه را تغییر داده است ) در این ترجمه،

this dead stump I stand on now لفظ یک تکه را حذف ،)
ری تتر و ترکیبات مانوس( ولی لحن ادبیfor ever and a dayکرده )
برگردانده که در « آری»را به  Ayرد مختلف به کار برده است. در موا

ممکن است شما هم در  شود به کار برد.ترجمه متن شکسپیری هم می
ترجمه بالا، اشکالاتی بیابید و نظرتان در مورد سبک متفاوت باشد. اما 

ای مشخصی وجود همین هم تایید حرف من خواهد بود. معیار و سنجه
 برگردانده به نظر من« نقصبی»که به نظر شما فرم را  ندارد و آن متنی

پس . تر شده استبرخی ترکیباتش باید تغییر کند و زبانش عامیانه
ای وفقیت سبکی هم در ترجمه نسبی است و خواننده هم متن را مقابلهم

 خواند و باید دید اثر این خوانش چیست.نمی

لطف »همان  های زیباشناختی، گمانم منظوردر خصوص دغدغه
باشد، یا اثر و خاص بودن آن. شاید بشود زیباشناسانه را گفت « سخن

 یهخلاقانه؟ اما به نظرم بحث نجفی و حسینی و حمایتشان از ترجم
بش نیست، بلکه حرف این غزالی، به خاطر زیبایی و خلاقیت انتخا

است که با نظر به بستری که آن متن یا حتی آن خط از متن در آن شکل 
( است باید implicitای نامحسوس و ضمنی )فته و بخش عمدهگر

ترجمه کرد )ترجمه ادبی بیشتر مد نظر است( و اگر چیزی در صورت 
بینیم که در صورت متن اصلی )زبان مبدا( ترجمه )زبان مقصد( می

های مخفی و ژرف معنایی و زیباشناختی هم توجه نیست، باید به لایه
فرد  معادل تلقیشان لزوماً ت در بستر فرهنگیکرد، چرا که کارکرد کلما

ین تراحتمالًا سخت»حرف شما درست است که  .ها نیستبیگانه از آن
بلکه  نیست،« ایسلیقه»، اما لزوماً «ترین نوع وفاداری استو پیچیده

شود و مثل همه اعمال مرتبط به انسان، از فردی به فرد دیگر متفاوت می
اول متن کتاب جن  ی تکه گر خاطرتان باشد ترجمهمثلًا ا فاعلیت دارد.

 Andrewن )( از اندرو سالاماThe Noonday Demonروز )نیم

Solomonتر برایتان خواندم )البته خود این ( در مورد افسردگی را پیش
هایش در مورد مصرف دارو و ... ای از استدلالشخص و بخش عمده

فاً برای نمونه آوردن به متنش ارجاع و صر کنمرا قبول ندارم و تایید نمی
 آمده بود: متن اصلی(. در دهممی

Life is fraught with sorrows: no matter what we 

do, we will in the end die; we are, each of us, 

held in the solitude of an autonomous body; 

time passes, and what has been will never be 

again. Pain is the first experience of world-

helplessness, and it never leaves us. We are 

angry about being ripped from the comfortable 

womb, and as soon as that anger fades, distress 

comes to take its place. Even those people 

whose faith promises them that this will all be 

different in the next world cannot help 

experiencing anguish in this one; Christ himself 

was the man of sorrows. 

 man ofاکنون کاری به ترجمه متن ندارم و صرفاً حرفم در مورد 

sorrows  است، که در لفظ یعنیsorrowful man  یا انسان
تواند بیاید و بگوید که این ترجمه درست یاندوهناک و کسی هم نم

نیست. اما چون نیک بنگری، بحث در مورد عیسی مسیح )ع( است و 
کلا داستان جایی از خارج از متن وجود دارد. یعنی خواننده 

ارت ، صرفاً معنی این عبیا مسیحی دانزبان، یا بگوییم انجیلانگلیسی
تاب ، در ککنیم یق مراجعهبودن نیست. اگر به عهد عتبرایش اندوهناک

 (: Isaiah 53:1-5اشعیا )

Who has believed our message and to whom 

has the arm of the Lord been revealed? He grew 

up before him like a tender shoot, and like a root 

out of dry ground. 
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He had no beauty or majesty to attract us to 

him, nothing in his appearance that we should 

desire him. He was despised and rejected by 

mankind, a man of suffering, and familiar 

with pain. Like one from whom people hide 

their faces he was despised, and we held him in 

low esteem. Surely he took up our pain and bore 

our suffering, yet we considered him punished 

by God, stricken by him, and afflicted. But he 

was pierced for our transgressions, he was 

crushed for our iniquities; the punishment that 

brought us peace was on him, and by his 

wounds we are healed. (New International 

Version 

های دیگر )مثلًا نسخه شاه همین قسمتی که مشخص کردم در ترجمه و
 a man of sorrows and acquainted withجیمز( آمده: 

painها و روایتی که این عبارت در بطنش آمده . اگر در این ترجمه
 بودن صفتبودن و غمگینیابیم که اندوهناکتاملی بکنیم، درمی

مناسبی نیست، یعنی درست نیست، چون که معنایش را از کل روایت 
کنیم که قرار گیرد و همچنان که همیشه به دانشجویان توصیه میمی

نیست فرهنگ لغت درمان همه دردهای شما باشد، ترجمه لفظ کمکی 
 ؟ مگر یکی نیستند؟sorrowful manکند. تازه چرا نیامده بگوید نمی

ساختارها بار معنایی به اری معنی یکسان ندارند )دو ساخت خیر، هیچ
و  manجا رابطه در واقع بین افزایند(. اینمعنی واژگان و عبارات می

sorrows دانم فایل به نظر من متفاوت است. در ترجمه فارسی )نمی
 ی کیست( همان عبارت آمده است:ای که دارم ترجمهفارسی

درد و غم ما را تحمل اما او  ما او را خوار شمردیم و رد کردیم،
 کرد

 «دردآشنا»شود می of sorrowsها به نظر من ترجمه با نظر به همه این
نه (، «ی رندان بلاکش باشدعاشقی شیوه)»« شبلاک  »یا به قول حافظ، 

ر اینجا معنی مصیبت و د sorrowغمگین یا اندوهناک یا .... یعنی 
 Christ himself was theن درد دارد. پس این تکه در متن سالاما

man of sorrows :مسیح خود »، را اگر کسی اینطور ترجمه کرد
نباید خرده گرفت که معنی عوض شده و چه و « انسان بلاکشیده بود

 چه.

دانم که آیا واقعاً جنبه زیباشناختی فقط مربوط به کلام خودایستا باز نمی
ش یت را هم در بستر فرهنگشود کلام وابسته به واقعباشد یا نه. آیا نمی

؟ بینیم و اصل ماجرا مخفیستدید و قبول کرد که فقط نوک کوه یخ را می
شود گفت در لزوماً نمی مثلًا همان مقاله پیکو آیر که بالاتر مثال زدم،

کل خودایستا است و به نظرم تنوع لحن و سبک دارد. ضمناً متن منثور 
ر نیست و بدیهیست که شاعرانگی دلزوماً نمونه کلام وابسته به واقعیت 

ازه کند. تهای کوچه و بازار هم نمود پیدا میمتون منثور، و حتی صحبت
همه شعرها به یک اندازه خودایستا نیستند، یعنی زبانشان به یک 

برخی اشعار فروغ فرخزاد را  نیست. مثلاً  playfulبه قول دریدا،  اندازه،
جاعات آیند و ارتر به ترجمه درمیراحتقاعدتاً بسیار که در نظر بگیریم 

کند(. همین را چنانی ندارند )البته از ارزش شعرش کم نمیفرهنگی آن
مقایسه کنید با ترجمه شعری از حافظ یا مولوی. صنایع ادبی و کاربرد 

گویید که میژانر و قالب. این استعاری زبان نقش مهمی دارد، نه لزوماً 
« ی شعر استتر از ترجمهی نثر بسیار مهممهبه نظرم وفاداری در ترج»

ظرم رسد. به نی به نظر میهم باز با نظر به تنوع قالب و ژانر خیلی کل
ع وفاداری در ترجمه شعر خاص و که نو و گفت جور دیگر باید دید من

نجش گیری و سگذشته از این، معیاری برای تعیین، اندازهمتفاوت است. 
اش هم در همین است!(، وگرنه تا و زیباییاین زیبایی وجود ندارد )

جوانبش را کشف و به روشهای عملی مدرن تشریح کرده  یامروز همه
ساختند که با تنظیم هایی هم میبودند )زیر میکروسکوپ( و سایت

متغیرها، برایتان شعر تولید کند! قصدم جدل است، وگرنه موافقم که 
ظر است. باز هم باید در ن شعر، بحث متفاوتی« لطف»زیبایی شعر، یا 

بگیریم که هدف از ترجمه چیست. اگر بخواهیم شعری را ترجمه کنیم 
که مفاهمیش را منتقل کنیم )بعضی اشعار مفاهیمش بسیار بارزتر از 

داشته  «گریعشوه»که شعری در صورت بسیار صورت است( و این
ان کنت زبشود. مثلًا غزل ذیل از قاآنی که لباشد، داستان متفاوت می

شود طور میرا چه در حرفهای دو شخص شعر نمود پیدا کرده است،
تری دارد تا مفهاهیم و ترجمه کرد؟ قاعدتاً صورت نقش بسیار مهم

 مضامین. 

 پیرکی لال سحرگاه به طفلی الکن
 راند سخنشنیدم که بدین نوع همیمی

 
 کای ز زلفت صصصبحم شا شا شام تاریک

 مم صصصبح روشنوی ز چهرت شا شا شا 
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 تتتریاکیم و بی شششهد للبت

 صصبر و تا تا تابم رررفت از تتتن
 

 طفل گفتا: مممن را تتو تقلید مکن
 گگگم شو ز برم ای کککمتر از زن

 
 مممی خواهی ممشتی به کککلت بزنم

 که بیفتد مممغزت ممیان ددهن؟
 

 پیر گفتا وووالله که معلومست این
 الکن که که زادم من بیچاره ز مادر

 
 هههفتاد و ههشتاد و سه سالست فزون
 گگگنگ و لا لا لا لم به خخلاق زمن

 
 طفل گفتا خخدا را صصصد بار شششکر

 که برستم به جهان از مملال و ممهن
 

 مممن هم گگنگم مممثل تتتو
 تتتو هم گگگنگی مممثل مممن

 ولی اگر شعر زیر را بخواهیم ترجمه کنیم )از شاملو(: 

 ر هیچفریادی و دیگ
 چرا که امید آن چنان توانا نیست

 .که پا بر سر یأس بتواند نهاد
  

 ایمبر بستر سبزه ها خفته
 با یقین سنگ

 ایمبر بستر سبزه ها با عشق پیوند نهاده
 شکستو با امیدی بی

 هااز بستر سبزه

 ایمبا عشقی به یقین سنگ برخاسته
  

 اما یأس آن چنان تواناست
 .ئی بیش نیست،زمزمه هاکه بستر ها و سنگ

 
 ...فریادی
 و دیگر

 هیچ...!

آدم را یاد پایان شعر ساختگی مهران « و دیگر هیچ»ربط: این گریز بی)
 اندازد!(می« مرد هزارچهره»ی در مدیر

که صورت و سبک مهم است، اما مفاهیم شاید نقش جا با ایندر این
فاً صل شود، تا صرتر از تحلیل اثر شعری حاتری ایفا کند و بیشمهم

اش )در معنی صوری(. اگر نمونه شعرهای کلاسیک شعری« زیبایی»
و د ...و صنایع ادبی وفارسی را هم بیاوریم که بحث عروض و قافیه 

 :شودچندان بارزتر می

 کرد ها دل طلب جام جم از ما میســـــال
 کردچه خود داشت ز بیگانه تمنا میوآن 

 
وْن و   مکان بیرون است گوهری کز صدف ک 

 کرد دگان  لب  دریا میــــطلب از گمش

توانم نظری بدهم، به ام و نمیرجمه پوپ از ایلیاد و اودیسه را نخواندهت
ی آفرینولی با قدرت و ضرورت متن ،اصل اثر یونانی است چونویژه 

مترجم و مشارکت در تولید متن )همکاری با نویسنده در خلق اثر( 
ه البت دهد.ظرم همین است که مترجمان را از هم تمییز میموافقم و به ن

گفتید کسی اگر نظر کنیم به حرف اول شما در مطلع سخن، که می
خواند از زمین تا آسمان ای که از اثر شکسپیر میدوست ندارد ترجمه

 رسد کمی اینجا دچار تناقض شود. فرق کند با اصل اثر، به نظر می

، بله، درست است، نقش و «پرتقال کوکی»در خصوص ترجمه شما از 
 gain and کند و همیشه باید اینجاها اهمیت پیدا می کارکرد خیلی

loss  هایی در معادل شود وبخت یار میرا در ترجمه در نظر گرفت. گاه
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ای از همان کند. مثال سادههای متعددی از معنا را حفظ میترجمه جنبه
 مقاله پیکو آیر بزنم:

I tend to believe more abroad than I do at home 

. . . and I tend to be more easily excited abroad, 

and even kinder. And since no one I meet can 

"place" me -- no one can fix me in my rsum -- 

I can remake myself for better, as well as, of 

course, for worse… 

هم معنی جا و مکان دارد )به صورت اسم( و به صورت  placeکلمه 
جا یابی. اما فعلش در اینفعلی در بافتهای دیگر معنی جادادن و مکان

به معنی آشنا بودن کلی ولی دقیقاً به یاد نیاوردن محل و زمان آشنایی و 
جا  به»گوییم جزئیات آن است، تقریباً همان چیزی که در فارسی می

اش در بافت مشکل بود و یافتن مشابه یافتن معنی«. ن/نیاوردنآورد
عد معنایی را حفظ کند، مشکللفظی ما تر، ااش در فارسی که هر دو ب 

 ر دو را دارد که من به کار بردم.ه« به جا آوردن»بختانه جا خوشدر این

اید همین نقش جمله در کلیت متن نکته مهمی که شما به آن اشاره کرده
ثلًا پیرنگ داستان است، چون بسیار اهمیت دارد که ذهنمان را به و م

های ها و قالبجملات و عبارات و واژگان محدود نکنیم و از قاب
 نگر را در کنار دید جزءنگر مدنظربزرگتر به ترجمه نگاه کنیم و دید کل

 جمانی شما برای این جمله موافقم.قرار دهیم. با رویکرد تر

ام. کنم نظراتم را راجع بهشان بالاتر گفتهت که گمان میرسیدیم به سوالا
  کنم.گویم و اطاله کلام نمیچند نکته دیگر هم می

یم باید بتوان محورست.بندی شما باید بگویم که متندر مورد طبقه
های بندی اضافه کنیم. دغدغهمعیارهای دیگری هم به این طبقه

های های سیاسی، دغدغههای اجتماعی، دغدغهدغدغه فرهنگی،
وقت این معیارها خیلی محدود نشود. اما اگر با مالی، و.... شاید آن

های متنی توجه کنیم، گمانم هدف تحدید دامنه بحث، به ویژگی
بندی بدی نباشد و مرزبندی بین سبک و زیباشناسی برایم هنوز دسته

رسد یم قدر بارز نیست. منظورم این است که طبق توضیحات به نظرآن
جنبه زیباشناختی از سمت )یا با تکیه بر( مترجم تعریف شد نه از سمت 

بندی شما فردمحور . ضمناً طبقهربطش دادیدنویسنده، و به سلیقه 
در  مثلاً است. کارکرد متن معیار مهمی در تعیین رویکرد مترجم است. 

( در مطالعات ترجمه، نقش و functionalگرا )های نقشدیدگاه

 وشود و رویکرد کلی مترجم رد ارتباطی متن اولویت داده میکارک
 شود.تعریف می (Skoposبا نظر به هدف ترجمه )راهکار ترجمه 

ژه به ویشود، میدر مورد ترجمه پرتقال کوکی هم نظرم را گفتم. بله، 
جایی که توضیح ارجاعات فرهنگی زیبایی و لطف کلام را از بین ببرد. 

در نظر گرفت و چیز  lossهای صورتی متن را جنبه وقت باید مثلاً آن
 کرد. gainدیگری را 

 نویسی را به دوردر مورد لهجه و گویش، به نظرم این مبحث و شکسته
های بالا هم دور بعد منتقل کنیم، چون زیاد نوشتم و کمی از بحث

بحث را بعد از پاسخ شما به مطالب  بخش خواهیم شد. انشاالله این
 امه خواهیم داد.بالا اد

 :که اینقدر دقیق و مفصل به نکاتی که ممنون بابت این آذسن
هایتان موافقم و انتقاداتتان از مطرح کردم پاسخ دادید. با تمام حرف

دیک ی پرویز داریوش از موبیی خودم از جویس و ترجمهترجمه
 کنم: به بیان چند نکته بسنده میمتقاعدکننده بود. صرفاً 

تکلیف »هایتان این سوال را مطرح کردید: جایی میان صحبت .1
اصلی  از اثر هایی که حتی گاهی به زعم خود نویسنده اثر اصلی،ترجمه

 « شود؟بهتر شده است چه می

اصلی بهتر از ای که از متن باید بگویم که ترجمهدر جواب این سوال 
کردم  مطرح نویسنده یخوانآب دربیاید، با آن قانونی که در رابطه با ذهن

 ید منظورم را با مثال مشخص کنم: آید. بگذارجور درمی

به زیبایی گل رز شعری به زبان راجع آمریکایی یشاعر فرض کنید که
ان به زبقصد دارد این شعر را  مترجمی ایرانیانگلیسی سروده است. 

های اییبه زیبفارسی برگرداند. اگر مترجم فارسی تعابیر شاعر را راجع
ه فارسی برگرداند )حتی با اعمال تغییرات اساسی رز به شکلی زیباتر ب

در صناعات ادبی، مثلًا تبدیل کردن تشبیه به استعاره( مرتکب خیانت 
 نشده است. چون با هدفی که شاعر اصلی در ذهن داشته تناقض ندارد. 

حتی اگر تمامی ترجمه کند، « لاله»را « رز»اما اگر شاعر ایرانی 
بیهات و توصیفات دیگر را مو به مو رعایت کرده باشد، مرتکب تش

کی های گل رز یخیانتی نابخشودنی شده است. چون توصیف زیبایی
ی اهمیت از اهداف شاعر آمریکایی بوده است. کلیت شعر بر پایه

 سمبولیک رز بنا شده است. 
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 حالا اگر شعری داشته باشیم که در آن شاعر معشوقه را از از شدت
مثلًا ) زیبایی به گل رز تشبیه کرده باشد، شاعر ایرانی اگر صلاح ببیند

ترجمه کند و این عدم « لاله»را « رز»تواند ، میبرای رعایت قافیه(
ماض است. چون در اینجا آنچه در ذهن شاعر اغوفاداری قابل

. رز و لاله بوده است زیبا گذشته، تشبیه زیبایی یک انسان به یک گلمی
 زیبا هستند.  هر دو

ی شعر از ترجمه –ها خوانی نویسنده کلًا در تمامی زمینهذهن یقاعده
پذیر است. دهد، چون ذاتاً انعطافجواب می –گرفته تا متون قضایی 

خوانی کنیم، اگر ذهنی»بنابراین جواب سوالی که مطرح کردید: 
 یسیم ووقت منظور و دغدغه نویسنده را بهتر از خودش بنوشود آننمی

هایش را در سبک دیگری و با واژگان دیگری در زبان مقصد پیاده دغدغه
شود. اصلًا هدف هم میشود، خوب شک بله است. میبدون« کنیم.

 همین است. 

 ک ماوس این سوال را مطرح کردید: ی کمیبه ترجمه. راجع2

در مثال شما هم من با بافت کمیکش آشنا نیستم، ولی اگر واقعاً 
اند، ترکیب مناسبی است. بوده« تحت نظارتش»ها ن یهودیای

رابطه  hisالبته اگر باید به این توجه کنیم که در چنین ترکیبی 
 عنی مثلاً تراز است، یتعلقی بالا به پایین نیست و رابطه تعلقی هم

، منظورش مردمان my peopleگوید پوستی میوقتی سیاه
ه افرادی که به وی تعلق پوست یا همنوعان خود است، نسیاه

 theیا  the people of whom I am oneدارند. یعنی 

people I belong toکه من این کمیک را . پس با این
گویم خودش هم باید یهودی می his Jewsام، طبق نخوانده

ن کند(. با ایباشد )که گویا توضیحات شما هم این را تایید می
است و تصریح شما هم  های گتویهودی his Jewsحساب، 

جا، ولی باید توجه کنید که این ترکیب ممکن بود برای شخصی به
 د؟نوشتیوقت چه میکه رییس گتو نباشد هم استفاده شود. آن

کنم اگر طرف رییس گتو نبود، این جمله در زبان ن احساس میم
 Persis tried really to help hisآمد: انگلیسی اشتباه از آب درمی

Jews. ی دانم، زیرلایهشد. تا جایی که میو اصلًا به کار برده نمی
فقط برای  My niggaتر آن یا لفظ عامیانه My peopleمعنایی 

 Look atی پوستان آمریکا تعریف شده است. من حتی جملهسیاه

my African-American over there  ،را از زبان ترامپ شنیدم
به یهودیان یا قالبی جدی راجعولی تا به حال نشنیدم کسی در 

 های دیگری غیر از سیاهپوستان از ضمایر ملکی استفاده کند. اقلیت

 . اشاره کردید: 3

اش را طوری طبعاً باید متن ترجمه»در مورد این نظر شما که 
ی وجود ندارد. «باید»باز هم جدل کنم و بگویم « دربیاورد...

شابه خلق کند، بله، باید اگر بخواهد متنی با نقش یا کارکرد م
چنین کند، ولی اگر هدف چیز دیگری باشد، این ضرورت هم از 

بودن برای خوانندگان ترجمه «راحت و روان»رود. بین می
ای که در کتابهای ای است، ولی نکتهمعمولًا ویژگی پسندیده
 playهای کلامی )ام این است که بازیپرفروش آمریکایی دیده

on wordsفرهنگی بسیاری هم دارند. اگر اعات درون( و ارج
فرض را بر این بگذاریم که مترجم بخواهد اینها را در ترجمه 

به »کنم اصلًا بشود چیزی درآورد که بگنجاند، گمان نمی
که قید مگر این« ی متن اصلی راحت و روان خوانده شوداندازه

رنظر بخش زیادی از اینها را هم بزنیم. تازه این را هم باید د
ساً اسا« ی متن اصلیبه اندازه»ای با معیار بگیریم که مقایسه

محل اشکال است چرا که نه مخاطبمان یکسان است، نه بستر 
فرهنگی یکسان و سطح دانش و توانش  خوانش مخاطبان 
مختلف یکسان. البته حرف شما درست است؛ مخاطبان 

ا ندارند(، بای کتابهای پرفروش )که غالباً هم چنان محتوای غنی
 گیر در مسیر خواندن کتاب میانه خوبی ندارند!سرعت

 

این مساله من را یاد خبر جالبی انداخت که چند وقت پیش در ردیت با 
 ن مواجه شدم. تیتر خبر این بود: آ

Stephenie Meyer's 'Twilight' novels, when 

translated into Chinese, were published with 

detailed footnotes explaining cultural references 

(Pop-Tarts, slumber parties, Ivy League 

colleges, Greek mythology, etc.); some took up 
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more than half the page. The books were all best 

sellers. 

( در دنیای غرب به Twilightومیش )ی گرگهای مجموعهکتاب
یشان به زبان چینی حاوی د، اما ترجمهانسطحی بودن معروف

ه اند، تقریباً چیزی شبیه بست که نیم صحفه را پر کردههاییپاورقی
الدین شفا! مطمئنم برای بسیاری از ی شجاعکمدی الهی با ترجمه

 ای سبکومیش اصلًا تجربههای گرگهای چینی خواندن کتابخواننده
 ردن آن داشتند برای اولین بار به هنگام خواندو روان نبوده است، چون 

د. مثلًا اگر یک نوجوان گرفتنمعرض فرهنگی بیگانه قرار می
ایلیاد و اودیسه را بخواند، شاید  در دنیای امروز ی ایرانیسالهپانزده

شکند، ولی مطمئناً برای اینطور به نظر برسد که دارد شاخ غول را می
پیش از میلاد خواندن ایلیاد  500ی آتنی در سال سالهیک نوجوان پانزده

د که کناین مثال به ما ثابت میآمد. امری بدیهی به حساب میو اودیسه 
  ست.امری نسبیسطحی بودن و روان بودن تا چه حد 

آید این است که استفاده از پاورقی تا چه حد اینجا بحثی که پیش می
طلاح یا شود. مثلًا اگر مترجم به مفهوم، اصگیر محسوب میسرعت

تر آن در زبان مبدا عبارتی در زبان انگلیسی برخورد که معادل ساده
در « هایدرا»به جای « سردیو سه»موجود است )مثلًا به کار بردن 

ای هایدرا که ربط خاصی به خود موجود اسطوره توصیفی معمولی
تر را به کار ببرد یا همان مفهوم، ( بهتر است آن معادل سادهندارد

یا عبارت اصلی را در زبان مبدا بنویسد و برای آن پاورقی  اصطلاح
 بگذارد؟ 

های های دن براون پاورقیهایش از کتابمثلًا حسین شهرابی در ترجمه
های او برای ی خواندن کتابنویسد و برای همین تجربهطولانی می

ه در ز آنچا« ترانتلکوال»تر و مراتب آموزندهای بهزبانان به تجربهفارسی
زبان انگلیسی مدنظر بوده تبدیل شده است )دن براون هم از آن 

شخصه شود(. بههایی است که به سطحی بودن متهم مینویسنده
های ساده گیر در نوشتهنویسی را عدم وفاداری یا سرعتپاورقی

توان آن را نادیده ست جدا از متن اصلی و میبینم، چون بخشینمی
ر تلاش برای روان نگه داشتن متن باید در اما از طرف دیگگرفت. 

 اولویت قرار داشته باشد. 

به آن حکم کلی صادر توان راجعست که نمیدر کل این از آن مواردی
های کلامی و کرد و باید به صورت موردی تصمیم گرفت کجا بازی

ها را با واژه یا عبارتی که فرهنگی را حفظ کرد و کجا آنارجاعات درون
به توضیح در پاورقی نداشته باشد جایگزین کرد. مثلًا هری پاتر که نیاز 

به آن اشاره کردید، مثال خوبی برای اثبات این مدعاست. خانم ویدا 
ی برگردانی در زمینه ی مجموعه گاهی ابتکاراتیاسلامیه در ترجمه

امزه برانگیز و بهایشان تحسینبعضیبه خرج داده بود که  هابرخی واژه
جای معادلات و هواداران به ، طوری که در زبان فارسی جا افتادندندبود

، و (Muggle)مثلًا مشنگ به جای  کردندانگلیسی ازشان استفاده می
عنوان مثال، ایشان برای به. ندداد هواداران را درآوردبرخی دیگر نیز 

ای عمیق در فولکور و اساطیر بسیاری از جانوران خیالی سری که ریشه
ایرانی انتخاب کرده بود که در فضای داستان دارند، معادلاتی  اروپا

یا  Bogartرسیدند. مثلًا لولو خورخوره به جای نامانوس به نظر می
قرمزی به جای جانورانی که اسمشان یادم نیست. قازقلنگ و کلاه

های سری را که ریشه در همچنین ایشان در جلد چهارم مجموعه طلسم
سازی کردند )مثلًا بیا به دست، بشکنج، فارسیزبان لاتین دارند، 

قدری منفی بود که در جلد لاترجی!( و بازخورد این تصمیم بهمجیاجی
 ها خبری نبود. سازی طلسمپنجم دیگر از فارسی

 توان در این زمینه حکم کلی صادر کرد، اما نظر خودمکه گفتم نمیبا این
حد امکان حفظ کرد. مثلًا اگر  تاباید های کلامی را این است که بازی

به زبان باید نویسنده جناس به کار برده، آن جناس را هرطور شده، 
فارسی برگرداند، شده حتی چند جمله جلوتر )قانون جبران(. به هر حال 

شود. فرق بین مترجم خوب و مترجم عالی همین جاها مشخص می
د و در صورت فرهنگی نیز باید تا حد امکان حفظ شونارجاعات درون

 های کتاب خواندننیاز در پاورقی توضیح داده شوند. یکی از جذابیت
توان به این مهم دست با پاورقی میآشنایی با چیزهای جدید است و 

خوان بودن کتاب در حدی مهم باشد ای رواناگر برای خوانندهپیدا کرد. 
  رد.ده بگیها را نادیتواند آنکه حتی حاضر نباشد پاورقی بخواند، می

خوانده شوند، « راحت و روان»هایی که قرار است هرچند برای کتاب
 پسندعامه باید خلاصه و مفید باشد. مثلًا اگر در کتابیترجیحاً پاورقی 

ی که عیسی اتپه»ست در پاورقی نوشت: به گلگتا اشاره شده باشد، کافی
آن را ی نیازی نیست کل تاریخچه« روی آن به صلیب کشیده شد.

 آورد. جلوی چشم خواننده 
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 اشاره کردید: . 4

توانم نظری ام و نمیترجمه پوپ از ایلیاد و اودیسه را نخوانده
بدهم، به ویژه چون اصل اثر یونانی است، ولی با قدرت و 

آفرینی مترجم و مشارکت در تولید متن )همکاری ضرورت متن
ین است که با نویسنده در خلق اثر( موافقم و به نظرم هم

دهد. البته اگر نظر کنیم به حرف اول مترجمان را از هم تمییز می
ی اگفتید کسی دوست ندارد ترجمهشما در مطلع سخن، که می

خواند از زمین تا آسمان فرق کند با اصل که از اثر شکسپیر می
 رسد کمی اینجا دچار تناقض شود.اثر، به نظر می

فته ای که پشت آن نهاقض، و ریزبینیول از همه بابت تشخیص این تنا
 است، از شما ممنونم. 

ی پوپ بیشتر بازنویسی طور که اشاره کردم، ایلیاد و اودیسههمان
 توان بحثیی آن. در اینجا میی ایلیاد و اودیسه است تا ترجمهحماسه

گیرند. در این طیف، از قرار می تمامی آثار ترجمه در طیفمطرح کرد. 
عی دارد بلکه مترجم سروبرو نیستیم. « ترجمه»بعد، دیگر با  ای بهنقطه

دانم با استناد بر اثری دیگر، برای خود هویت ادبی مستقل بیافریند. نمی
ی جمهتر توان گذاشت. بازآفرینش؟ اقتباس؟اسم چنین اثری را چه می

ی ی فیتزجرالد از آثار خیام نیز از جنس ترجمهمثلًا ترجمه مستقل؟
تواند خلق چنین آثار هومر است. طبیعتاً تنها عاملی که میپوپ از 

آثاری را توجیه کند، قدرت ادبی مترجم است. یعنی مترجم باید با زبان 
و ذوق و  خواهم از خودم چیزی ارائه کنممن می»زبانی بگوید: بی

ی اسم بزرگی که توانم از سایهقدری زیاد است که میام بهی ادبیقریحه
یرد اگر کسی تصمیم بگ« کنم بیرون بیایم.« ترجمه»کارش را  خواهممی

ر از تهملت را در قالب شعر مثنوی بازآفرینی کند، مسلماً هدفی سخت
ی ی آن را انتخاب کرده و طبعاً با معیارهای یک ترجمهی سادهترجمه

توان کارش را سنجید، ولی اگر کارش به قدر کافی خوب عادی نمی
ز العاده در زبان فارسی و مستقل ابه یک اثر ادبی فوق باشد، شاید اصلاً 

جایگاهش در ادبیات انگلیسی تبدیل شود، مثل همان اتفاقی که برای 
 ی فیتزجرالد از رباعیات خیام افتاد. ترجمه

ق اش صادبه استقلال ترجمهمعمولًا در چنین مواقعی مترجم باید راجع
م از آثار ی مستقیمهکه کارش ترج باشد. مثلًا فیتزجرالد علناً گفته بود

 خیام نیست: 

 My translation will interest you from its form, 

and also in many respects in its detail: very un-

literal as it is. Many quatrains are mashed 

together: and something lost, I doubt, of 

Omar's simplicity, which is so much a virtue in 

him. (letter to E. B. Cowell, 9/3/58) 

 

 I suppose very few People have ever taken such 

Pains in Translation as I have: though certainly 

not to be literal. But at all Cost, a Thing must 

live: with a transfusion of one's own worse Life 

if one can’t retain the Original's better. Better a 

live Sparrow than a stuffed Eagle. (letter to E. 

B. Cowell, 4/27/59) 

ی آزاد و مستقل خود را به قضاوت خوانندگان زمان یتزجرالد ترجمهف
وپ ی پها نیز او را پذیرفتند. این اتفاق برای ترجمهخود واگذار کرد و آن

ولی مسلماً این قضاوت از آثار هومر نیز افتاد، حداقل در زمان خودش. 
وخالی فرق داشته است. منظور ی خشکبا جنس قضاوت یک ترجمه

این بود که مترجم بازآفرینی خود « فرق داشتن از زمین تا آسمان»من از 
را در قالب ترجمه به مخاطب عرضه کند و در این زمینه صادق نباشد، 

اش در حد یک اثر ادبی مستقل کیفیت نداشته اگر بازآفرینی خصوصاً 
های او نیز عدم الله منصوری و ترجمهباشد. مشکل اصلی من با ذبیح

ست که در تولید و انتشارشان نهفته است. بسیاری از تولیدات صداقتی
ی پشت خلق شدنشان نباید در جامعه او خواندنی هستند، اما فلسفه

 رواج پیدا کند. 

تان شناختی برای. اشاره کردید که تمایز بین فرم و ویژگی زیبایی5
مشخص و محرز نیست. اجازه دهید منظورم را با یک مثال بهتر 

 مشخص کنم. 

الا بهای کلاسبه تلاش رستورانای راجعمن برای سایت سفید مقاله
 برای راضی نگه داشتن منتقدان غذا ترجمه کرده بودم. ویراستار سفید،

ی من ناراضی بود، چون اعتقاد داشت آقای فرزین سوری، از ترجمه
متن اصلی همچون یک داستان نوشته شده، که قرار است خواننده را 

 عبارتیی من زیادی خشک و ماشینی است. بهجذب کند، ولی ترجمه
ی من نه از لحاظ معنایی یا فرمی، بلکه از انتقاد او این بود که ترجمه

شناسی به متن اصلی وفادار نیست. در اصل تلاش افراطی لحاظ زیبایی
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من برای وفادار ماندن به معنا و ساختار جملات انگلیسی منجر به این 
 آغازین مقاله را در نظر بگیرید: عدم وفاداری شده بود! مثلًا جملات

The voice on the phone seemed a little too 

chipper. Tom Sietsema wondered if he’d been 

made. Or was he being paranoid? Maybe Le 

Diplomate’s reservationist was always this 

enthusiastic about hosting a party of eight at the 

buzzy French restaurant. Either way, as usual, 

the Washington Post’s lead restaurant critic 

made his reservation under an alias. This time, 

it was Dean Cook. 

 ای بود که تحویل دادم: ی نهاییین ترجمها

کرد، معلوم از صدای کسی که آن سوی خط داشت صحبت می
م . تا، شاید کمی بیش از حد معمولبود که کیفش کوک است

ما مشتاق بود که بداند آیا با درخواستش موافقت شده یا باز  تس  سی 
دیپلمات ارانویا به او دست داده است؟ شاید رزروکنندههم پ ی ل 

وجوری در این رستوران نفره جمعبرای میزبانی از مهمانی هشت
شد. با این حال، زده میقدر ذوقفرانسوی شلوغ همیشه همین

ت با نام پسترین منتقد رستوران واشنگتنطبق معمول، سرشناس
بار، نام مستعارش دین کوک مستعار برای خود جا رزرو کرد. این 

  بود.

 سوری بود که در سایت منتشر شد:  یشدهی ویرایشاین نسخه و

کرد، معلوم از صدای کسی که آن سوی خط داشت صحبت می
بود که کیفش کوک است، شاید کمی بیش از حد معمول. تام 

ما مطمئن نبود یاروی پشت خط دارد مسخره تس  د یا کناش میسی 
ی شکاکش مثل همیشه بر او غلبه کرده است. یعنی حیهصرفاً رو

دیپلمات بابت پذیرش همه ی مسئول رزرو میز رستوران ل 
ر قدنفره در این رستوران شلوغ فرانسوی همینهای هشتمهمانی

ترین شد؟ هر چه که بود، طبق معمول، سرشناسزده میذوق
ا رزرو جپست با نام مستعار برای خود منتقد رستوران واشنگتن

 .کرد. این بار، نام مستعارش دین کوک بود

 بدیل شدن ت

ما مشتاق بود که بداند آیا با درخواستش موافقت شده » تس  تام سی 
ی یا باز هم پارانویا به او دست داده است؟ شاید رزروکننده

دیپلمات برای میزبانی از مهمانی هشت وجوری در نفره جمعل 
 «شد.زده میقدر ذوقهمیشه همیناین رستوران فرانسوی شلوغ 

 به  

ما مطمئن نبود یاروی پشت خط دارد مسخره» تس  اش تام سی 
ی شکاکش مثل همیشه بر او غلبه کرده کند یا صرفاً روحیهمی

دیپلمات بابت پذیرش  است. یعنی مسئول رزرو میز رستوران ل 
نفره در این رستوران شلوغ فرانسوی های هشتی مهمانیهمه
 «شد؟زده میقدر ذوقینهم

کدام دستخوش کاملًا زیباشناسانه است و فرم و معنا هیچ یویرایش 
من از قصد این مثال را زدم تا نشان دهم زیباشناسی صرفاً اند. تغییر نشده

ی محدود به دنیای شعر و ادبیات فاخر نیست و حتی در یک مقاله
 است. به منتقدان غذا نیز قابل لحاظ اینترنتی راجع

درک این های همچنین اشاره به مارسل پروست نیز یکی دیگر از راه
ای است که جملات طولانی او جزو یکی تمایز است. پروست نویسنده

« رفتهدر جستجوی زمان از دست»رمانش  های معروفاز شاخصه
ش ی او، کارهای زیباشناسانههستند. اگر مترجم، با حفظ معنا و جنبه

اش را بشکند، دیگر ترجمه کند، ولی جملات طولانیرا به زبانی 
مرتکب خیانت فرمی شده است و این برایش یک امتیاز منفی به حساب 

 آید. می

 سلام و عرض پوزش بابت تاخیر در پاسخگویی. چند  :ارجانی
نکته در آخر کلام بگویم و این موضوع را خاتمه بدهیم و سراغ موضوع 

کر شوم که من با نظرات شما در اکثر موارد بعد برویم. قبل از آن متذ
یش را پ کنم دیدگاه مخالفموافق هستم ولی صرفاً برای جدل سعی می

 بکشم. 

مه را ترج« کیفیت»بود. وقتی ما « بهترشدن»جا منظورم واژه در این -1
ناست و معبرایش بی« شدنبهتر»در برابر اثر اصلی بسنجیم، قاعدتاً 
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شود ولی اگر به قول شما با اندیشه و نیت یخود نوعی نقص محسوب م
کنیم، بله بهتر هم « خوانیذهن»و خواست نویسنده آن را بسنجیم و 

« زیبایی»آید که اگر تمرکز بر شود بشود. البته بحث اینجا پیش میمی
 نوشت ولی همیشه هم« ترادبی»و « زیباتر»شود متن باشد، همیشه می

و گاه موجب دورشدن از اندیشه  طلبدترجمه چنین چیزی را نمی
شود. باز هم ممکن است این بحث پیش بیاید که چرا اسم نویسنده می

زبان « نویسنده»، اسمش را بگذاریم «مترجم»مترجم را بگذاریم 
مقصد. بحث در باب ترجمه و تالیف و حد و مرز بین این دو مفصل 

 است. 

« لهلا»به « رز»ه جای که ما در فارسی در وصف زیبایی دلبر او را باین
شدن حس و حال و دیدگاه متن. : بومیتشبیه کنیم، خطر بزرگی دارد

آنوقت اگر هر مملکتی دلبر را به گل زیبای منطقه خودش تشبیه کرده 
انگار همه مثل هم دنیا را  باشد و اینها را همه به فارسی برگردانیم،

شود ند خورده است میای که اینجا با شهید و ایثار پیوبینند. لالهمی
معرف دیدگاه فردی که مثلًا در فلان کشور آفریقایی دلبرش را به گل 

 هایی برایش دارد، تشبیه کرده است.زیبای منطقه خودش که چه تداعی

در  گیرم، البته بیشتررا خودم زیاد به کار می« خوانیذهن»البته من این 
ر اند و دکلام را نرسانده متون غیرادبی و برای تکمیل متونی که گاه جان

 زبان انگلیسی باید گویاتر شود.

متوجه نظر شما هستم و به نظرم در بسیاری موارد درست است. من  -2
یکره پجا دست به دامان این نکته را گفتم. در این امحافظه زبانیبراساس 

COCA  ًند:کهست که نظر بنده را تائید می هایینمونهشدم و مشخصا 

)در این نمونه  The Midwife and the Assasinاز رمان نمونه 
 توضیح هم حتی داده است(:

I had just received a letter from his father, so I 

knew that he was doing well. Of all the things I 

missed about York, it was the separation from 

my people - Will, Tree, my gossips, and my 

clients - that pained me the most. 

 Dinetah)با توجه به  The Darkness Rollingمونه دیگر از رمان ن
 منظورش قبایل اصیل آمریکاست(:

And from where I sat, next to a quiet Jake, this 

world seemed like it couldn't be home to 

anything except lizards, bluffs, and buzzards. # 

Except for one thing. A squirmy part of me was 

excited to be here. Home echoed. I felt it to the 

very center of my heart. All in all I was a Ping-

Pong ball going over a red-dirt net, and it was 

no wonder. # Yes, yes, I had not walked in 

harmony, as my people say. I'd enlisted in the 

navy and been gone from Dinetah, our land 

between the Four Sacred Mountains, for six 

years. After the first two years I'd gotten caught 

up in a conflict that killed many human beings, 

so many human beings. A planet-wide combat. 

Mother Earth was waist-deep in the gore of her 

children. A terrible thing. 

 :از رمانی دیگر his jewsو حتی نمونه با  

“That's really interesting to me, what you say. 

The contrast between your Judaism and 

Singer's. You have to explain all this to me.” 
Again, I wondered exactly why I had to explain 

all this to him. But I simply satisfied myself by 

putting forth a disclaimer, to the effect that it 

wasn't my Judaism at all; I had pretty much left 

all that behind me. "Oh?" Again Luke seemed 

disappointed. For a non-churchgoing McClean 

he sure wanted his Jews to be true to their faith, 

an observation I would normally have shared 

with him; but I was still holding my tongue, in 

the meek posture of penance. "I saw Singer 

once in person," Luke went on. "Right after he 

got the Nobel Prize. He gave a reading in 

Omaha." "Lucky Omaha," I muttered. “Yes, 

lucky Omaha, though I register your sarcasm, 

and think it very little becomes you.” 

 گر دست به دامان گوگل هم بشویم:ا

 urbanاشد(، ها معتبر نبنمونه اول )که شاید به نظر خیلی

dictionary طور است که اینmy people :تعریف کرده است 
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Those from whom I come, belong socially, or 

ethnically, have much in common, or do similar 

things alike! 

O do not know if you truly understand how my people 

will deal with this! 

 نمونه دیگر:

Definition (n.) people like me; people from my 

culture 
I’ve recently gotten into my Jewish heritage and studying 

the history of my people. 

 The Term 'My People' Is A Hindrance In Ourقاله م

Willingness To Melt And Unify  در سایت روزنامه
Huffington Post ونه خوبیست.هم نم 

و ترانه معروف سیاهپوستان جملۀ  Go Down Mosesالبته در رمان 
Let my people go شود میجا در آنام که ام و شنیدهرا هم خوانده

بالادست بوده است نسبت به  استدلال کرد موسی در جایگاه رهبری،
 تر است.نزدیک مردم و به دیدگاه شما

ه شود این است که انداختن خواننده میچیزی که شاید موجب به اشتبا
در نظر بگیرد. در صورت اینها ملکی هستند، « ملکی»این ضمایر را 

 نسبت و تعلق است. نشانگر خیلی جاها  ساختژرفولی در 

بله، حرف شما درست است و تائید حرفهای پیشین من. همه چیز  -3
 گردد.نسبی است و به تصمیم مترجم و سنجش شرایط برمی

همه به  Translationدر حال حاضر در دنیای مطالعات ترجمه،  -4
 translationرود و هم به معنی اخص خود )معنی عام به کار می

proper در معنای اول شامل همه انواع دیگر از جمله اقتباس و .)
 شود و در معنای دوم، به ترجمهبازنویسی و حتی ترجمه کاذب می

تر ما در ذهن داریم )ولی نه با د که بیشکنزبانی اشاره میبین
رجمه و ت محدودکردن و تعیین وفاداری(. اگر کسی مثل فیتزجرالد سراغ

شود در زبان انگلیسی ولی اش ستودنی میبله، نتیجهبرود، تالیف 
Andre Lefevereکتاب  8های فیتزجرالد، در ص. ، با توجه به نوشته

 Translation, Rewriting and The Manipulation ofخود 

Literary Fame د:نویسمی 

One of the most striking examples of the 

combination of idéological and poetological 

motivations/constraints is the epigraph to this 

chapter, taken from a letter written by Edward 

Fitzgerald, the enormously popular Victorian 

rewriter of the Persian poet Omar Khayyam. In 

fact, Fitzgerald’s Rubayyat is’ one of the most 

effective rewritings of the last century, and its 

influence makes itself felt deep into the present 

one. Ideologically Fitzgerald obviously thinks 

Persians inferior to their Victorian English 

counterparts, a frame of mind that allows him 

to rewrite them in a way in which he would have 

never dreamed of rewriting Homer, or Virgil. 

Poetologically he thinks they should be made to 

read more like the dominant current in the 

poetry of his own time. 

 :این است کندبه آن اشاره میسرلوحه فصل بوده و هم  خشی از نامهب

It is an amusement for me to take what Liberties 

I like with these Persians, who (as I think) are 

not Poets enough to frighten one (from such 

excursions, and who really do want a little Art 

to shape them. (Edward Fitzgerald xvi) 

قدر های دیگری هم داشته باشد که آنس بازآفرینی ممکن است جنبهپ
قدر به نظر شما، ترجمه فیتزجرالد حال و هوای چه به چشم نیاید.

 نیم.و ایدئولوژی را به بعد موکول ک Otherو  Selfبحث پارسی دارد؟ 

ن کشیدن بین آنهاست. ایتمییزمنظورم از محرزنبودنش، سختی خط -5
گویید قاعدتاً هم در فرم و در هم معنا )در شناختی که میبحث زیبایی

 ،نتر کردن متکل در سبک( نمود پیدا کرده است و آشناترکردن و روان
شود در واقع نوعی تغییر معنایی محسوب می دهد ورا تغییر می سیاق آن

 ا وهگرای کاربردی(. البته مثالشناسی نقشزبان گاه)مثلًا از دید
 جاست.استدلال شما کاملًا به

 :بسیار ممنون از مشارکت شما. اجازه دهید من هم در  آذسن
 ای عرض کنم: ی بحث نکتهخاتمه

آنطور که از مثال فیتزجرالد مشخص است، او با دیدی تحقیرآمیز به 
ون انتظار است، چکرده، که البته این امری قابلگاه میفرهنگ فارسی ن
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ی دوره ها درهای انگلیسییکی از شاخصهناسیونالیستی غرور و تکبر 
. در واقع ترویج این غرور و تکبر و حس سلطنت ملکه ویکتوریاست

خودبرتری برای بقای نظام استعماری ضروری بود. با این وجود، 
گیرم، چون اگر برای ده چندان جدی نمیشخصه حرفی را که جرالد زبه

ای نداشت این همه روی فرهنگ فارسی احترام قائل نبود، انگیزه
ی اشعار یادگیری زبان فارسی، آشنا شدن با فرهنگ ایران و ترجمه

م هایکلاسیفارسی وقت بگذارد. من از زبان بسیاری از استادان و هم
ردند( کیس/تحصیل میی ادبیات انگلیسی تدر)که خودشان در رشته

ه شعر فارسی ی»، «شه.هیچی شعر فارسی نمی»گفتند: شنیدم که می
و جملاتی « حافظ و سعدی توی دنیا لنگه ندارن.»و « ست.چیز دیگه

دم ها به زبان آوربودم، از این بیانیه جوان و خاماز این قبیل. من هم وقتی 
ت که از سدگاهیو به نظرم ایدئولوژی خاصی پشتشان نیست. صرفاً دی

خود و  گیرد و هدف آن دلگرم کردنها نشات میای انساندید قبیله
 ایم. ست که در آن بزرگ شدهفرهنگی بهدیگران راجع

ور پیرامون اینشخصه با بیانیهبه ف  خاطر دید که فیتزجرالد بهی آقای ل 
را یام اشعار خ بازنویسیی تحقیرآمیز به فرهنگ فارسی به خودش اجازه

کرد گاه اشعار هومر و ویرجیل را اینگونه بازنویسی نمیداد و هیچ
به شخص فیتزجرالد صحیح باشد، راجع این بیانیه مخالفم. حتی اگر

 ی پوپ از ایلیاد وترجمه ها تعمیم داد.توان آن را به کل بازنویسینمی
 زعیار و سرشار ای بارز یک بازنویسی تماماودیسه که مثال زدم نمونه

که خود پوپ فرهنگ یونان باستان و شخص وفایی است، در حالیبی
ای که اسمش رویش است: پرستید، آن هم در دورههومر را می

نئوکلاسیک! بازنویسی ممکن است دلایل مختلف داشته باشد: شکاف 
های فرهنگی زیاد، میل به انجام کار جدید و نوآورانه، تطبیق دادن ویژگی

زبان با زبانی دیگر و... بله، دید تحقیرآمیز هم فرمی/محتوایی یک 
این دلایل باشد، ولی دلیلی که چندان مطرح نیست، تواند یکی از می

چون اگر کسی دیدی تحقیرآمیز نسبت به یک فرهنگ داشته باشد، چه 
ی اش را به خدمت ترجمهدلیلی دارد با میل و اختیار خود ذوق و قریحه

 شده دربیاورد اثری که از آن فرهنگ زاده

 

 


